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Π Ρ Α Κ Τ Ι Κ Ο
(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

	Στην Αθήνα, σήμερα, 25 Ιουλίου 2024, ημέρα Πέμπτη και ώρα 10.15΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Αντιπροέδρου αυτής, κυρίου Παναγή Καππάτου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τnν επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης: «Ενίσχυση του συστήματος ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης και Δηλώσεων Οικονομικών Συμφερόντων του ν. 5026/2023 – Τοποθέτηση αλλοδαπού ανηλίκου σε ίδρυμα, δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχη οικογένεια – Αναψηλάφηση λόγω έκδοσης οριστικής απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου – Εναρμόνιση με τον ν. 4624/2019 της χρήσης πληροφοριών από τις Κοινές Ομάδες Έρευνας και κατά την εκτέλεση Ευρωπαϊκής Εντολής Έρευνας – Άλλες διατάξεις».
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υπουργός Δικαιοσύνης, κ. Γεώργιος Φλωρίδης, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μεταξάς Βασίλειος, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Δημητριάδης Πέτρος, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Καλημέρα σας.
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, με θέμα ημερήσιας διάταξης τnν επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Ενίσχυση του συστήματος ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης και Δηλώσεων Οικονομικών Συμφερόντων του ν. 5026/2023 – Τοποθέτηση αλλοδαπού ανηλίκου σε ίδρυμα, δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχη οικογένεια – Αναψηλάφηση λόγω έκδοσης οριστικής απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου – Εναρμόνιση με τον ν. 4624/2019 της χρήσης πληροφοριών από τις Κοινές Ομάδες Έρευνας και κατά την εκτέλεση Ευρωπαϊκής Εντολής Έρευνας – Άλλες διατάξεις».
Ως προς τον προγραμματισμό των επόμενων συνεδριάσεων. Η πρότασή μου είναι να συνεχίσουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου, την Παρασκευή 26 Ιουλίου 2024 στις 10.00΄ με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων, πάλι την Παρασκευή 26 Ιουλίου 2024 στις 13.00΄ με τη συζήτηση επί των άρθρων και τη Δευτέρα 29 Ιουλίου 2024 στις 15.00΄ με τη β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου.
Συμφωνείτε, οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές;
ΠΟΛΛΟΙ ΒΟΥΛΕΥΤΕΣ: Συμφωνούμε.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Υπάρχει συμφωνία.
Στο σημείο αυτό, θα ήθελα οι Εισηγητές και οι Ειδικοί Αγορητές να προτείνουν τους Φορείς που θα κληθούν στην επόμενη συνεδρίασή μας. Οι προτάσεις παρακαλώ, να κατατεθούν και γραπτώς στη Γραμματεία της Επιτροπής, ώστε να καταρτιστεί ο σχετικός κατάλογος των Φορέων, σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παράγραφο 5 του άρθρου 38 του Κανονισμού της Βουλής, τον οποίο θα σας ανακοινώσω και στη συνέχεια.
Ως προς τους φορείς, λοιπόν, το λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Βασίλειος-Νικόλαος Υψηλάντης.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Καλή σας μέρα, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
Προτείνουμε την Ένωση Δικαστικών Λειτουργών Ελεγκτικού Συνεδρίου, την Εθνική Αρχή Διαφάνειας, την Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα, την Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, τον Συνήγορο του Παιδιού, την Ένωση Ελλήνων Οικονομολόγων, την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων και την Ολομέλεια των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδας. Κινούμενοι οριακά στα πλαίσια τα προβλεπόμενα, από τον Κανονισμό. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Υψηλάντη.
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, κ. Αλέξανδρος-Χρήστος Αυλωνίτης. 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ- ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Λέω να συμπληρώσω τον κατάλογο του Εισηγητή της Πλειοψηφίας με το Οικονομικό Επιμελητήριο Ελλάδος, μήπως μπορεί να μας βοηθήσουν;
Δεν ξέρω αν είπατε τον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγόρων;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Το είπα.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, την είπατε;
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Το είπα.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ - ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Δεν έχω να προτείνω άλλον φορέα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε, κύριε Αυλωνίτη.
Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ», κυρία Ελένη-Μαρία(Μιλένα) Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ-ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Προτείνουμε την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών, την Πανελλήνια Ομοσπονδία Φοροτεχνικών Ελευθέρων Επαγγελματιών, την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου, η οποία φοβάμαι ότι δεν θα έρθει όμως, αλλά παρόλα αυτά είναι καλό να λάβουμε την απάντησή της, για άλλη μια φορά, γιατί δεν θα έρθει, αλλά επιμένουμε να κληθεί.
Επίσης, την Ομοσπονδία Δικαστικών Υπαλλήλων Ελλάδος και την Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ», κυρία Μαρία Κομνηνάκα.
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΟΣ): Καλημέρα κύριε Πρόεδρε, ένα σχόλιο επί της διαδικασίας, γιατί δεν μπόρεσα πριν πάρω τον λόγο. Εντάξει, καταντάει να είναι οριακά παρωδία η διαδικασία, να παριστάνουμε ότι συμφωνούμε για να ακολουθηθούν διαδικασίες Fast track συζήτηση επειδή θέλετε σώνει και ντε, πριν κλείσει η Βουλή, στα μουλωχτά, να περνάτε νομοσχέδια χωρίς την παρουσία και τη συμμετοχή των φορέων. Και το λέω αυτό γιατί έχω καλυφθεί, αλλά με ορισμένους φορείς που ήρθαμε σε επαφή λόγω και της περιόδου και του ασφυκτικού χρονικού πλαισίου, γιατί το ψυχανεμιστήκαμε όταν χθες είδαμε την Διάσκεψη των Προέδρων, δεν υπήρχε άλλη δυνατότητα για να μπει η ακρόαση των φορέων, είπαν ότι είναι αδύνατον να τοποθετηθούν σε τόσο σφιχτά χρονικά περιθώρια και μάλιστα σε μια τέτοια περίοδο που πολλοί από τους εργαζόμενους έχουν ήδη βγει στις άδειές τους κλπ.
Έχουμε καλυφθεί, λοιπόν, από τους φορείς που ακούστηκαν, όμως καταδικάζουμε για ακόμα μια φορά την απαράδεκτη διαδικασία που ακολουθείται, ιδιαίτερα αυτή τη φορά το τερματίσατε. Τώρα να παριστάνουμε ότι συμφωνούμε για το πώς θα γίνουν για να γίνουν οι συνεδριάσεις. Εντάξει συμφωνούμε. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε την κυρία Κομνηνάκα. Πάντως θα ήθελα να πω ότι όλες οι προθεσμίες οι προβλεπόμενες από τον Κανονισμό της Βουλής τηρούνται. Ακούσαμε βέβαια τα σχετικά τα οποία είπατε. 
Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ –ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», ο κύριος Κωσταντίνος Χήτας.
ΚΩΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Λόγω μιας έκτακτης υποχρέωσης για σήμερα μόνο θα αντικαταστήσω τον κύριο Γραμμένο ως Εισηγητής. Θα επανέλθει κανονικά στις επόμενες συνεδριάσεις. Θα σας παραδώσουμε τους φορείς, αρκετοί ακούστηκαν οπότε είμαστε εντάξει. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Χήτα. 
Τον λόγο έχει τώρα ο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», ο κύριος Ηλιόπουλος.
Δεν είναι αυτή την στιγμή στη Αίθουσα, θα του δώσουμε τον λόγο όταν έρθει.
Τον λόγο έχει τώρα ο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»», ο κύριος Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»»): Έχουμε καλυφθεί κύριε Πρόεδρε.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Ρούντα.
Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», κυρία Καραγεωργοπούλου.
Δεν είναι αυτή την στιγμή στη Αίθουσα, θα της δώσουμε τον λόγο όταν έρθει.
Τον λόγο έχει τώρα ο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ», κύριο Δημητριάδη.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Έχουμε καλυφθεί κύριε Πρόεδρε. Θα παραδώσουμε και εμείς τους φορείς γραπτώς μέχρι το τέλος της συνεδρίασης.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Δημητριάδη. Πριν δώσω το λόγο στους Εισηγητές και Ειδικούς Αγορητές για τις τοποθετήσεις τους επί της αρχής του σχεδίου νόμου, θα ήθελα να ρωτήσω τον κύριο Υπουργό αν θέλει να κάνει κάποια εισαγωγική τοποθέτησή;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Όχι, κύριε Πρόεδρε, προς το παρόν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε. Όποιος άλλος συνάδελφος επιθυμεί να τοποθετηθεί, παρακαλώ να ενημερώσει τη Γραμματεία της Επιτροπής. 
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κύριος Βασίλειος – Νικόλαος Υψηλάντης.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι από τον τίτλο του υπό συζήτηση νομοθετήματος γίνεται αμέσως αντιληπτό ότι πρόκειται για ένα ερανιστικό νομοσχέδιο, που περιλαμβάνει μια δέσμη παρεμβάσεων σε επιμέρους θεματικές ενότητες επιδιώκοντας την επίλυση μιας σειράς σύνθετων ζητημάτων, που απασχολούν τους πολίτες και τους φορείς στην καθημερινότητά τους. Η πρώτη θεματική ενότητα, το μέρος Β δηλαδή, είναι αυτή των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και δηλώσεων οικονομικών συμφερόντων, του νόμου 5026/2023 ήτοι, όπως κοινώς γνωρίζουμε, των δηλώσεων πόθεν έσχες. 
Οι διατάξεις του πόθεν έσχες έρχονται σε μία ευτυχή συγκυρία για τη χώρα μας, καθώς μόλις χθες δημοσιεύθηκε η ετήσια έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το κράτος δικαίου στην Ελλάδα για το 2024, με την οποία αναγνωρίζεται ως ιδιαίτερα σημαντική πρόοδος η νομοθετική παρέμβαση με την οποία εξασφαλίζεται η συμμετοχή της ίδιας της δικαιοσύνης στην επιλογή της ηγεσίας της, αναγνωρίζονται τα σημαντικά βήματα για την ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης και την αύξηση της αποτελεσματικότητας και της ταχύτερης απονομής της. Ενδεικτικά, να θυμηθούμε τα νομοσχέδια της αναθεώρησης του δικαστικού χάρτη της χώρας και του Κανονισμού του Συμβουλίου της Επικρατείας. Παράλληλα, στην ετήσια έκθεση επισημαίνεται η αρτιότητα της νομοθεσίας για το πόθεν έσχες που επιτρέπει την πραγματοποίηση σημαντικού ποσοστού ελέγχων.
Αν μη τι άλλο, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, τα πορίσματα της έκθεσης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το κράτος δικαίου αποτελούν μια επιβράβευση του κορυφαίου έργου που επιτελείται από το Υπουργείο Δικαιοσύνης, τον κύριο Υπουργό και τους συνεργάτες και την κυβέρνηση στη θωράκιση του κράτους δικαίου. Όμως, δεν επαναπαυόμαστε, αλλά προωθούμε, με το υπό συζήτηση νομοσχέδιο, ένα πλέγμα ρυθμίσεων για την περαιτέρω ενίσχυση του συστήματος ελέγχου των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης και των δηλώσεων οικονομικών συμφερόντων, ώστε να καταστεί περισσότερο εύχρηστο για τους υπόχρεους μέσω της αύξησης, αφενός των δημόσιων και ιδιωτικών φορέων που διαλειτουργούν με το ηλεκτρονικό σύστημα της εφαρμογής www.pothen.gr και αφετέρου μέσω της αύξησης των πεδίων των δηλώσεων που συμπληρώνονται αυτόματα μέσω διαλειτουργικότητας.
Με μια λέξη αυτό που ανησυχεί το νομοσχέδιο είναι η διαλειτουργικότητα, με αυτόθροη συνέπεια τη σημαντική διευκόλυνση των υπόχρεων κατά τη συμπλήρωση της δήλωσης περιουσιακής κατάστασης, καθώς απαλλάσσονται από την υποχρέωση συλλογής στοιχείων της δήλωσης. Ενδεικτικά αναφέρω βεβαιώσεις από κάθε τράπεζα για το υπόλοιπο του λογαριασμών, πιστωτικές κάρτες, συμμετοχές σε εταιρείες, θυρίδες, πολύτιμα μέταλλα, δανειακές υποχρεώσεις, τα οποία αποτυπώνονται αυτόματα στη δήλωση μέσω των οικείων ηλεκτρονικών συστημάτων.
Ταυτόχρονα ενισχύεται η διαφάνεια και αναβαθμίζεται η ποιότητα και η αποτελεσματικότητα των ελέγχων των δηλώσεων αυτών, καθώς διευκολύνεται σημαντικά το έργο της επιτροπής ελέγχου η οποία θα έχει πληρέστερη εικόνα όλων των σχετικών πληροφοριών για τα περιουσιακά στοιχεία του ελεγχόμενου και, επομένως, θα μπορεί ευκολότερα να πετύχει το ζητούμενο, δηλαδή τον ελεγκτικό στόχο, σύμφωνα με τις προβλέψεις του νόμου που αναφέρθηκε και προηγούμενα, του 5026/2023. Αντιλαμβανόμαστε ότι σε ένα περιβάλλον που ψηφιοποιείται ραγδαία όλα αυτά είναι ένα απαραίτητο βήμα προς τα εμπρός για την απλούστευση της διαδικασίας και κατά προέκταση την αποτελεσματικότερη λειτουργία της.
Προβλέπεται, επίσης, σε αυτό το πλαίσιο αυτοτελής υποχρέωση των συζύγων, των εν διαστάσει συζύγων ή μερών συμφώνου συμβίωσης σε δήλωση περιουσιακής κατάστασης και οικονομικών συμφερόντων. Σκοπός αυτής της ρύθμισης είναι η καταγραφή να γίνεται ακόμη πληρέστερα με τρόπο αυτοτελή και προσωποποιημένο και έτσι δεν θα εξαρτάται η έγκριση της δήλωσης του υπόχρεου από τα προαναφερθέντα πρόσωπα. Προστίθενται οι εκτελεστικοί γραμματείς των περιφερειών και του Ειδικού Γραμματέα της παραγράφου 10 του άρθρου 242 του ν. 3852/2010 στους υπόχρεους σε υποβολή δήλωσης πόθεν έσχες, καθώς επίσης και οι δικαστικοί υπάλληλοι του κλάδου ΠΕ τεκμηρίωσης και επικουρίας δικαστικού έργου, λόγω της φύσης, της θέσης και των καθηκόντων τους.
Περιέχονται, ακόμα, ειδικές μεταβατικές ρυθμίσεις που αφορούν την πρώτη εφαρμογή του νόμου για το πόθεν έσχες, του 5026/2023, για την υποβολή αρχικών δηλώσεων, καθώς και των ετήσιων δηλώσεων των ετών 2023 χρήση, δηλαδή, 2022 και 2024 χρήση 2023, με καταληκτική ημερομηνία υποβολής την 31η Δεκεμβρίου του 2024, ώστε να υπάρξει ο απαραίτητος χρόνος σε όλους τους εμπλεκόμενους για την ομαλή ένταξη στη διαλειτουργικότητα.
Η επόμενη θεματική ενότητα, το τρίτο μέρος, αφορά την τροποποίηση του νόμου 4378/2017 με την οποία επανακαθορίζεται η κατά τόπον αρμοδιότητα για την τοποθέτηση αλλοδαπού ανηλίκου σε ίδρυμα, δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχη οικογένεια.
Αρμόδιος Εισαγγελέας πλέον δεν είναι ο Εισαγγελέας του Τμήματος Ανηλίκων της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Αθηνών και ο Αναπληρωτής του, αλλά ο Εισαγγελέας Ανηλίκων και όπου δεν υπάρχει ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών του τόπου της έδρας του ιδρύματος ή της δομής παιδικής προστασίας ή της κατοικίας της ανάδοχης οικογένειας. Με τον τρόπο αυτό αποκεντρώνεται η σχετική αρμοδιότητα και υιοθετείται η αρχή της εγγύτητας του αρμόδιου Εισαγγελέα με τις οικείες δομές ώστε να επιτυγχάνεται η ταχύτερη διαχείριση των αιτημάτων τοποθέτησης ανηλίκων στο εγγύτερο διαθέσιμο ίδρυμα, δομή η οικογένεια ενώ ταυτόχρονα διευκολύνεται η παρακολούθηση της πορείας και της εξέλιξης του τοποθετούμενου ανηλίκου από τον αρμόδιο Εισαγγελέα. 
Η τρίτη θεματική ενότητα - είναι το Μέρος Δ του νομοσχεδίου - περιλαμβάνει διατάξεις για την αναψηλάφηση λόγω έκδοσης οριστικής απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων με αντίστοιχη τροποποίηση του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Συγκεκριμένα, με το Άρθρο 25 προστίθεται η Περίπτωση 11 στο Άρθρο 544 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, με την οποία επιτρέπεται η αναψηλάφηση αν εκδοθεί οριστική απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, με την οποία κρίνεται ότι η προσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε κατά παραβίαση δικαιώματος, που αφορά τον δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που ακολουθήθηκε ή διάταξης ουσιαστικού δικαίου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Η ρύθμιση έρχεται να καλύψει το κενό κατά το μέρος που δεν παρέχεται στο σχετικό κεφάλαιο του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας περί αναψηλάφησης. Η δυνατότητα ένα νομικό γεγονός όπως η οριστική απόφαση του ΕΔΑΔ να ανατρέψει το δεδικασμένο και να αναψηλαφηθεί η εθνική δίκη κρίνεται δε αναγκαία, ώστε να καταστεί δυνατή η έμπρακτη συμμόρφωση της Ελλάδας και στο πεδίο των ιδιωτικών διαφορών στις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. 
Η επόμενη θεματική το Μέρος Ε περιλαμβάνει διατάξεις εναρμόνισης της εθνικής νομοθεσίας με Ευρωπαϊκές Οδηγίες για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα από αρμόδιες αρχές για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικημάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδομένων αυτών. 
Τέλος, το 6ο μέρος του σχεδίου νόμου αφορά διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης με τις οποίες πληρώνονται κενά και αποκαθίστανται εφαρμοστικές και ερμηνευτικές δυσλειτουργίες που ανέκυψαν από την πρακτική εφαρμογή των τροποποιούμενων νομοθετημάτων ενώ το έβδομο μέρος περιλαμβάνει διατάξεις για την επείγουσα αντιμετώπιση ζητημάτων αρμοδιότητας των Υπουργείων Εσωτερικών, Προστασίας του Πολίτη, Μετανάστευσης και Ασύλου και Ψηφιακής Διακυβέρνησης όπως μεταξύ άλλων η παράταση άσκησης αρμοδιοτήτων Δημοτικής Αστυνομίας από δημοτικούς υπαλλήλους από τις 30/6/2024 μέχρι τις 31/12/2024, η ενίσχυση της επιχειρησιακής ικανότητας της Ελληνικής Αστυνομίας στην Αττική και στη Θεσσαλονίκη μέσω της παροχής οικονομικής ανταμοιβής στο ένστολο προσωπικό, η πρόβλεψη του μέτρου της κράτησης ως μέσο έσχατης ανάγκης στο πλαίσιο των διαδικασιών επιστροφής των παρανόμως διαμενόντων υπηκόων τρίτων χωρών και τέλος, ρυθμίσεις για τις οικογένειες αιτούντων διεθνή προστασία που κρατούνται στα σύνορα και στις ζώνες διέλευσης λιμένων ή αερολιμένων της χώρας καθώς και για τους πολίτες τρίτων χωρών, που εισέρχονται στη χώρα μας ως εποχικοί εργαζόμενοι και τους εργοδότες αυτών. 
Στο καταληκτικό άρθρο 51, καθορίζεται ο χρόνος έναρξης των νέων ρυθμίσεων. Με τον τρόπο αυτό, διαρθρώνεται στις βασικές του διαστάσεις το συζητούμενο στην Επιτροπή μας σχέδιο νόμου. Προσπάθησα να δώσω το περίγραμμά του, θα ακολουθήσει, φυσικά, η συζήτηση και η ανάλυση των άρθρων στις επόμενες συνεδριάσεις, αφού ακούσουμε προηγούμενα και τις τοποθετήσεις των εκπροσώπων των φορέων και βεβαίως, όλων των πλευρών του Κοινοβουλίου.
Σας ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κι εμείς, κύριε Υψηλάντη. 
Πριν προχωρήσουμε στον επόμενο Εισηγητή, στον κ. Αυλωνίτη, θα ήθελα να δώσω τον λόγο στην Ειδική Αγορήτρια της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «Πλεύση Ελευθερίας - Ζωή Κωνσταντοπούλου», την κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου, η οποία έλειπε προηγουμένως, για να μας προτείνει τους φορείς που επιθυμεί η Πλεύση Ελευθερίας να προσκληθούν στην Επιτροπή.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Πλεύση Ελευθερίας – Ζωή Κωνσταντοπούλου): Κύριε Πρόεδρε, γνωρίζετε ότι έλειπα, γιατί παρέστην για πολύ λίγο σε άλλη η Επιτροπή που με ενδιαφέρει πάρα πολύ και της οποίας είμαι μέλος. Αυτό, δυστυχώς, είναι απότοκος αυτής της πολιτικής που ασκείτε, να συνεδριάζουν ταυτόχρονα οι Επιτροπές της Βουλής και ταυτόχρονα με την Ολομέλεια, όπου είμαι κοινοβουλευτική εκπρόσωπος. 
Πραγματικά, είναι πολύ θλιβερό να μαθαίνω από τον συνάδελφο πριν λίγο, ότι αποφασίσατε τη δεύτερη συνεδρίαση της Επιτροπής αύριο στις 10.00’, οπότε και συνεδριάζει και η Επιτροπή του Υπουργείου Οικονομικών, όπου και εκεί είμαι μέλος. Είναι δυνατόν ταυτόχρονα να μπορώ να παρίσταμαι σε δύο Επιτροπές με σοβαρά νομοσχέδια; Πώς είναι δυνατόν κάτι τέτοιο;
Η σπουδή, επίσης, αυτή, που μέσα σε πολύ λίγο χρόνο και μέχρι το πέρας των εργασιών της Περιόδου αυτής, θα πρέπει στην Ολομέλεια να ψηφιστούν οι νόμοι που έχει αποφασίσει η Κυβέρνηση, πραγματικά, μας βρίσκει παντελώς αντίθετους. Πρέπει, λοιπόν, να το πούμε για πολλοστή φορά, ότι είμαστε ενάντια σε κάθε τέτοια λογική νομοθέτησης που παραβιάζει κάθε κανόνα δικαίου, κάθε συνταγματικό δικαίωμα, κάθε κοινοβουλευτική πρακτική και κάθε κανόνα δεοντολογίας και καλής νομοθέτησης.
Πέρα και έξω από αυτά, οι φορείς οι προτεινόμενοι από την «Πλεύση Ελευθερίας», με την επιφύλαξη να προστεθούν ακόμα κάποιοι μέχρι το πέρας της συνεδρίασης, είναι οι εξής: η Ολομέλεια Δικηγορικών Συλλόγων της Ελλάδας, η Εθνική Αρχή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το Εθνικό Κέντρο Κοινωνικής Αλληλεγγύης, ο Συνήγορος για τα Δικαιώματα του Παιδιού, η Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων, η Ένωση Δικαστών, ο Συνήγορος του Πολίτη, το Ευρωπαϊκό Δίκτυο κατά της Βίας δια της κυρίας Πετρουλάκη.
Ευχαριστώ πολύ. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Εμείς ευχαριστούμε. 
Όσον αφορά τις παρατηρήσεις σας, να σας πω ότι ξεκίνησε κανονικά η Επιτροπή, τώρα είναι θέμα της δικής σας κομματικής ομάδας αν θα ήσασταν εδώ ή όχι. Καταλαβαίνω τις δυσκολίες λόγω του αριθμού των βουλευτών, αλλά τι να σας πω εγώ γι’ αυτό το θέμα. Ευχαριστούμε για τους φορείς. 
Τον λόγο τώρα έχει ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Αλέξανδρος - Χρήστος Αυλωνίτης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
Μου φαίνεται αυτή η ιστορία που διαδραματίζεται στη Βουλή αυτό τον καιρό, σαν ένας αγώνας δρόμου, κύριε Πρόεδρε. Ένας αγώνας δρόμου κατάθεσης νομοσχεδίων. Συζητιούνται τρία ή τέσσερα νομοσχέδια στην Ολομέλεια μέχρι το τέλος και οι Επιτροπές οργιάζουν. Οργιάζουν με την καλή έννοια, από δουλειά εννοώ. Σαν να φαίνεται ότι οι Υπουργοί θέλουν να πάρουν κάποια βαθμολογία εν όψει του θέρους. Μου κάνει εντύπωση. Ανασχηματισμός μυρίζει; 
Επίσης, τούτο το νομοσχέδιο βαφτίστηκε ερανιστικό. Πρέπει να σας πω ότι τη λέξη δεν την ήξερα. Νομοσχέδιο «σκούπα» το ήξερα. Είναι ωραία λέξη, αλλά, ουσιαστικά, είναι του κόσμου οι διατάξεις μέσα και άντε να τρέχεις μέσα σε δυο - τρεις μέρες να αντιληφθείς το τι ακριβώς συμβαίνει. Πάντως, κάναμε μια καλή προσπάθεια και θα προσπαθήσουμε με κάθε τρόπο σε αυτές τις τέσσερις συνεδριάσεις, να αναπτύξουμε τις θέσεις μας και φυσικά, στην Ολομέλεια. 
Ο κ. Υψηλάντης, όμως, με έβαλε σε ένα πειρασμό, αν και δεν είχα την πρόθεση να μιλήσω γι’ αυτό. Μας είπε για το κράτος δικαίου, που, τελικά, θα κληθεί η Κυβέρνηση στην Ευρώπη, αλλά και στην Αμερική ή οπουδήποτε, για να πάρει βραβείο, γιατί εφαρμόζει φυσικά όλες τις διεθνείς της υποχρεώσεις και το κράτος δικαίου «κοχλάζει».
Θα μιλήσω λοιπόν και γι’ αυτό. Επιτρέψτε μου, κ. Υπουργέ, δεν δόθηκε πολύ χρόνος για διαβούλευση είναι γεγονός και πολλοί από τους φορείς ίσως να μην θέλουν να έρθουν, διότι ο χρόνος ήταν φοβερά περιορισμένος και στη διαβούλευση και αμέσως μετά από δύο μέρες από την ολοκλήρωση της διαβούλευσης συζήτηση στην Επιτροπή. 
Να θυμίσω φυσικά ότι γιορτάσαμε και τον μισό αιώνα αποκατάστασης της δημοκρατίας αλλά με χίλια δυο προβλήματα. Τιμή και δόξα σε αυτούς, αλλά δεν νομίζω ότι περιποιεί τιμή και δόξα η κατάσταση που έχει διαμορφωθεί στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια. Πρέπει να πω ότι υπάρχει μια καχεκτικότητα στα ζητήματα της δημοκρατικότητας, των δημοκρατικών θεσμών και του κράτους δικαίου. 
Έτσι, λοιπόν, σε απάντηση αυτών που είπε ο κ. Υψηλάντης θέλω να πω μερικά πράγματα, τα οποία αλίευσα από το διεθνή τύπο. Θα θυμίσω στον κ. Υπουργό ότι πριν από λίγες μέρες είπα εδώ μέσα και έχω καταθέσει και σχετική ερώτηση και τον ρώτησα αν θα συνδράμει το Υπουργείο Δικαιοσύνης στην σύνταξη προεδρικού διατάγματος για τη σύναψη συμβάσεων για την προμήθεια λογισμικών ή άλλων συσκευών παρακολούθησης τύπου Predator από την ΕΥΠ. Εν συνεχεία, μαζί με τους συναδέλφους, όπως είπα προηγούμενα, καταθέσαμε ερώτηση. 
Θυμίζω σε όσους μας παρακολουθούν για το  τι ακριβώς έχει συμβεί στη σύγχρονη Ελλάδα με το σύστημα Predator και τις παρακολουθήσεις τις οποίες είχε ομολογήσει η Κυβέρνηση.
Βιαστήκατε, κύριε Υπουργέ, κατά το σύνηθες να κάνετε ως Κυβέρνηση πανομοιότυπες διαρροές στα πρόθυμα μέσα μαζικής ενημέρωσης δήθεν ότι ο ΣΥΡΙΖΑ ζητά, άκουσον άκουσον, δημόσια ενημέρωση, με την με την ερώτηση που κάναμε αλλά και με τις ερωτήσεις που κάνουμε εδώ στις Επιτροπές. Δημόσια ενημέρωση για απόρρητα στοιχεία και ότι οι λόγοι εθνικής ασφάλειας δεν είναι παίξε γέλασε και ως εκ τούτου τι είναι αυτά που ρωτάμε. Αυτά είναι περίπου τα σχόλια στον φιλικό προς εσάς τύπο.
Θέλω, όμως, να σας πω το εξής και ακούστε, γιατί απάντηση στον τρόπο που μας αντιμετωπίζετε έχετε από την politico και την ειδική σε θέματα κυβερνοασφάλειας βραβευμένη δημοσιογράφο Aντουανέτα Ρούσι με πολλές και σημαντικές έρευνες στο ενεργητικό τους και πολλά πτυχία και μεταπτυχιακά. Ρεπορτάζ λοιπόν, με ημερομηνία 22 Ιουλίου, πριν από τρεις μέρες, με τον τίτλο «Περιορίστε την κατασκοπεία σας, λέει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή». Για μας το λέει και διαβάζω μόνο ένα απόσπασμα που μεταφράσαμε από το αγγλικό κείμενο: «Η Ευρωπαϊκή Ένωση με έγγραφό της λέει στα κράτη μέλη ότι η εθνική ασφάλεια δεν είναι μια λευκή επιταγή για να δικαιολογήσει τη χρήση λογισμικού υποκλοπών. Η εθνική ασφάλεια έχει χρησιμοποιηθεί ως δικαιολογία από ορισμένες κυβερνήσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης που έχουν χρησιμοποιήσει λογισμικό υποκλοπής για τη συλλογή πληροφοριών από τηλέφωνα και άλλες συσκευές που ανήκουν σε δικηγόρους, δημοσιογράφους και ακόμη και πολιτικούς της αντιπολίτευσης». Και αναφορικά με την Ελλάδα συμπληρώνει: Στην Ελλάδα ένα σκάνδαλο ξέσπασε όταν η κυβέρνηση αναγνώρισε ότι είχε υποκλέψει μεταξύ άλλων και το τηλέφωνο ενός αρχηγού της αντιπολίτευσης.
Επιπλέον, αυτό το λέω εγώ και εδώ είναι ένα θέμα, το έγγραφο αυτό της Ευρωπαϊκής Ένωσης αρχικά επρόκειτο να δημοσιευτεί τον Ιούνιο αλλά καθυστέρησε λόγω εκλογών. Πάντως σ΄ αυτό σύμφωνα με το Politico αναφέρεται ξεκάθαρα ότι, η ακατάλληλη χρήση μπορεί να υπονομεύσει - εννοώ του συστήματος παρακολούθησης - ακόμη και να καταστρέψει την εύρυθμη λειτουργία των δημοκρατικών διαδικασιών, καθώς, επίσης και ότι -πάλι το λέει το Politico - το παρεμβατικό λογισμικό οδηγεί σε σοβαρή παρέμβαση στα θεμελιώδη δικαιώματα και ως εκ τούτου πρέπει να ελέγχεται σοβαρά κ.λπ..
Συνιστώ, λοιπόν, στον κύριο Φλωρίδη να διαβάσει το δημοσίευμα αυτό του Politico. Μην το πετάμε επειδή δεν είναι φιλικά προσκείμενο το Politico προς την Κυβέρνηση. 
Επιπλέον ακούστε πώς διαβάσατε εσείς και ο φιλικό σας τύπος την Έκθεση της Κομισιόν για την κατάσταση και στη χώρα μας του κράτους δικαίου. Η απάντηση είναι στον κ. Υψηλάντη.
Η Ελλάδα, λέτε, δέχτηκε μόνο 4 συστάσεις και επιπλέον 18 χώρες δέχονται περισσότερες συστάσεις από τη χώρα μας. Δεν μας λέτε για τα ποιοτικά χαρακτηριστικά, μας λέτε για τα ποσοτικά. Αν είστε εσείς ευχαριστημένος, εγώ τι να πω; Αφού είστε ευχαριστημένος. Αναφέρω μόνο ότι στην έκθεση της για το 2023, παρότι εντοπίζονται κάποια βήματα προόδου η Κομισιόν απευθύνει συστάσεις στη χώρα μας. Για να ενταθεί η προσπάθεια για τη δημιουργία μιας σταθερής και αξιόπιστης βάσης, για τις εγκλείσεις και τελεσίδικες αποφάσεις σε υποθέσεις διαφθοράς, για την προστασία των δημοσιογράφων, για το θεσμοθετημένο χρονοδιάγραμμα της δημόσιας διαβούλευσης, να ενισχυθούν οι προσπάθειες για ενίσχυση του νομικού πλαισίου για το σύστημα εγγραφής των οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών προχωρώντας παράλληλα σε δομημένο διάλογο μαζί τους. 
Αυτά δεν λέω εγώ. Δεν τα λέω εγώ. Επειδή ο κύριος Υψηλάντης μίλησε για κράτος δικαίου. Να σας πω για την υπόθεση του Καραϊβάζ. Να σας πω γι’ αυτό που είπατε προχθές. Αν υπήρχε, στον κύριο Φλωρίδη απευθύνομαι, εάν υπήρχε το 112 στο Μάτι, ίσως να ζούσαν και οι 104 που χάθηκαν στη φωτιά. Πέρασε τόσος καιρός, ακόμα το ενεργοποιείται. Ήρθατε εσείς, βάλατε το 102 και ουσιαστικά ενεργοποιείτε τον κόσμο σε κλάσμα δευτερολέπτου. Ξεχάσαμε τις πυρκαγιές. Ξεχάσαμε τους νεκρούς. Κι ίσως, αν πράγματι ένιωθε τον πόνο αυτών των ανθρώπων το ελληνικό δημόσιο επί των ημερών σας, να μην τους εμπλέκει σε δικαστικές διαδικασίες, επιδιώκοντας είτε να μειώσει είτε να μη δώσει καθόλου αποζημιώσεις στους συγγενείς των θυμάτων. Να μιλήσω για το έγκλημα των Τεμπών. Θα μιλήσουμε τις επόμενες μέρες. 
Να μιλήσω τώρα για κάτι που είναι πάρα πολύ σημαντικό. Το συζητούσαμε σε αυτή την Αίθουσα αλλά και στην Ολομέλεια. Που σας προειδοποιούσαμε για τα ζητήματα που είχαν να κάνουν με τις κυβερνοεπιθέσεις και το κτηματολόγιο. Πριν από λίγες ημέρες, είχαμε επίθεση στο κτηματολόγιο. Το λέω έτσι για όσο αξίζει. Ότι κι εδώ που είμαστε εμείς, λέμε κάποια πράγματα σωστά, τα οποία ουσιαστικά τα διαγράφετε, διότι βγαίνουν από τα χείλη και από το στόμα ενός ανθρώπου που βρίσκεται σε ένα κόμμα, το οποίο είναι αντίπαλο προς εσάς. Αυτό είναι δημοκρατία;
Ας πάμε όμως και στο παρόν νομοσχέδιο. Να μη λέτε ότι θα μιλήσουμε μόνο γι’ αυτά. Ρωτάω ξανά πάλι τον κύριο Φλωρίδη. Τι άλλαξε από το νόμο 5026/2023, πριν από δύο χρόνια που εσείς ψηφίσατε πάλι διατάξεις για το Πόθεν Έσχες. Τι συνέβη δηλαδή μέχρι σήμερα; Και ένα χρόνο μετά, επιχειρείτε αλλαγές. Τι είναι εκείνο που σας θα σας οδήγησε σε τροποποιήσεις ένα χρόνο μετά; Όταν σας λέμε ότι πρόχειρα ψηφίζετε νόμους εδώ. Κι αυτό στο καλάθι των αχρήστων. Και έχουμε παρατηρήσεις επ’ αυτού. 
Κατ’ αρχήν, για την περίφημη άντληση με αυτόματο τρόπο των δεδομένων της δήλωσης περιουσιακής κατάστασης. Αντιλαμβάνεστε ότι δεν υπάρχει περιθώριο χρόνου. Υπάρχουν κρίσιμες τεχνικές λεπτομέρειες που πρέπει να αποσαφηνιστούν. Χρειάζεται χρόνος δοκιμών για την διαλειτουργικότητα που δεν αντιλαμβανόμαστε, γιατί δεν τον δίνετε. Γιατί τόση βιάση μέσω καλοκαιρινών διακοπών, με ότι αυτό σημαίνει για τις εταιρείες πληροφορικής, πάροχοι που καλούνται να ανταποκριθούν. Σας το λένε άλλωστε και στη διαβούλευση, ότι έχετε θέσει ένα εξαιρετικά σφιχτό χρονοδιάγραμμα που δεν προοιωνίζει, όχι μόνο την ποιοτική εκτέλεση του έργου αλλά ούτε την κατ’ ελάχιστον επίτευξη του. Αναθεωρήσετε λοιπόν. Γιατί παρατηρούμε ότι θα υπάρξει πρόβλημα έλλειψης ικανού χρόνου.
Κι επιπλέον, η αυτόματη συμπλήρωση του πόθεν έσχες στα βήματα του εγχειρήματος της φορολογικής δήλωσης θέλει διπλή και τριπλή προσοχή. Γνωρίζετε τα λάθη που σημειώθηκαν στις αυτόματες συμπληρώσεις των φορολογικών δηλώσεων, την αργή διεκπεραίωση και τα εν γένει προβλήματα που υπήρξαν. Εδώ λοιπόν, μιλάμε για σοβαρότερα πράγματα από τις φορολογικές δηλώσεις. Με εξ αρχής δηλωμένη την πεποίθηση των εμπλεκομένων ότι αν δεν επανεξετάσετε, θα έχουμε αποτυχία. Σας το λέμε για μία ακόμη φορά. Προσοχή λοιπόν. 
Επίσης, άρθρο 4. Θα το πω φυσικά και αύριο, στην κατ’ άρθρο συζήτηση. Τροποποιώντας το άρθρο 3 του προηγούμενου νόμου, όπως σας ανάφερα του 2023, θυμόμαστε όλοι την απροθυμία του Υπουργού Δικαιοσύνης στη νομοπαρασκευαστική διαδικασία του εν λόγω νόμου, για νομοθέτηση κάποιων διατάξεων, όπως για παράδειγμα για το πόθεν έσχες συζύγων και συντρόφων υπόχρεων που εν τέλει κάνανε τις απαραίτητες νομοτεχνικές διορθώσεις για τη δημοσιότητα τους, μετά τη δριμύτατη επίθεση του κόμματός μας. 
Θυμίζω, επίσης, ότι τότε ήταν νωπό το σκάνδαλο Πάτση, με το περίφημο πόθεν έσχες, με παραλείψεις, ανακρίβειες και τους καθυστερημένους ελέγχους κατόπιν εορτής και φυσικά τον πλουτισμό από τα κόκκινα δάνεια και τα ασυμβίβαστα. Ξεχάσαμε τον κ. Πάτση, πέρασε ο καιρός. 
Υπενθυμίζω, επίσης, ότι τότε, μόλις ένα χρόνο πριν, σας είχαμε εγκαλέσει γιατί δίνατε αρχικά τη δυνατότητα στους πάσης φύσεως Πάτσηδες, να παρανομούν μέσω των συζύγων τους. Αναγκαστήκατε να υιοθετήσετε τα όσα λέγαμε και καλοδεχούμενα το πράξατε. Τα θυμάστε; Δεν παίρνω απάντηση, δεν πρόκειται να πάρει απάντηση. Και έρχεστε σήμερα εσείς, οι απρόθυμοι του 23’, οι συρόμενοι στις νομοτεχνικές βελτιώσεις υπό το βάρος των τότε καταγγελιών, να τροποποιήσετε το άρθρο 3 περί υπόχρεων συζύγων κλπ. και να προσθέσετε το αυτοτελώς, τη λέξη αυτοτελώς και θα εξηγήσω. Λέτε, δηλαδή, ότι οι υπόχρεοι σε δήλωση περιουσιακής κατάστασης, είναι αυτοτελώς και οι σύζυγοι, οι εν διαστάσει σύζυγοι, ή τα πρόσωπα με τα οποία οι υπόχρεοι του παρόντος κεφαλαίου έχουν συνάψει Σύμφωνο Συμβίωσης του άρθρου 1 του νόμου 4356/2015, ως εκ της ως άνω σχέσης τους με τον υπόχρεο. 
Η υποχρέωση υποβολής δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης διατηρείται για όσο χρόνο διάστημα διαρκεί η υποχρέωση υποβολής των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης των υπόχρεων προσώπων του κεφαλαίου β’ του νομοσχεδίου. Πλέον, δηλαδή, ξεκαθαρίζεται η αυτοτελής υποχρέωση προς υποβολή δήλωσης των συζύγων και συντρόφων των υπόχρεων, οι οποίοι έως πρότινος απλά ενέκριναν τη δήλωση του υπόχρεου, ημών, δηλαδή,  των βουλευτών, τούτο δε ανεξαρτήτως αν τα πρόσωπα αυτά είναι Έλληνες πολίτες, αν διαμένουν μόνιμα ή όχι στην Ελλάδα, αν είναι φορολογικοί κάτοικοι Ελλάδος ή μη, αν ο γάμος τελέστηκε ή αν το Σύμφωνο Συμβίωσης συνήχθη στην Ελλάδα ή στην αλλοδαπή, καθώς, όπως προ εκτέθηκε, η εκ του νόμου υποχρέωσή τους προς υποβολή δηλώσεως, έχει ως αυτοτελές και μόνο έρεισμα τη σχέση που τους συνδέει, Γάμο, Σύμφωνο Συμβίωσης με τον υπόχρεο, όπως αναφέρεται στην Αιτιολογική Έκθεση. 
Σας ρωτώ, λοιπόν, είδατε το φως το αληθινό, ή υπάρχει πολιτικός δόλος; Αναφέρομαι στη λέξη αλλοδαπή, για να το συζητάμε τις επόμενες τρεις τέσσερις μέρες. Τι μεσολάβησε στον ένα αυτό χρόνο; Απαντήστε με ειλικρίνεια, γιατί εδώ υπάρχουν αποχρώσες ενδείξεις νομοθέτησης με μικροπολιτικές σκοπιμότητες, μικροπολιτικές σκοπιμότητες, δύο φορές το τόνισα. 
Πάμε τώρα και στα άρθρα του τρίτου μέρους του σχεδίου νόμου, περί επανακαθορισμού της κατά τόπο αρμοδιότητας για την τοποθέτηση αλλοδαπού ανηλίκου σε ίδρυμα δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχης οικογένειας. Εδώ, κύριε Υπουργέ, θα είμαστε μάλλον θετικοί, κρίνοντας, ότι οι αξιολογούμενες ρυθμίσεις κρίνονται αναγκαίες, προκειμένου να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα της γεωγραφικής απόστασης του Εισαγγελέα Ανηλίκων Αθηνών από τις δομές παιδικής προστασίας ολόκληρης της Επικράτειας και να διασφαλιστεί ο ουσιαστικός έλεγχος των δομών στις οποίες τοποθετούνται ανήλικοι αλλοδαποί. Το πρόβλημα έχει εντοπιστεί και από τους λειτουργούς των αρμόδιων αρχών και των εργαζομένων και θα πρέπει να επισημανθεί η υποστελέχωση των Πρωτοδικείων της χώρας σε ότι αφορά τους Επιμελητές Ανηλίκων, αλλά και τις ελλείψεις αναφορικά με τους Εισαγγελείς Ανηλίκων. 
Προσοχή, όμως, διότι εδώ εμπίπτει και ένα δύσκολο λεπτό θέμα και το τονίζω με εμφατικότητα. Γνωρίζουμε για τις περίφημες γκρίζες δομές φιλοξενίας παραβατικών ανηλίκων Γερμανών σε απομονωμένα χωριά, κυρίως της Βόρειας Ελλάδας και της Θράκης. Υπάρχουν εξαιρετικά ρεπορτάζ για το θέμα, τόσο σε ελληνικά όσο και σε γερμανικά Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης. Διαιωνίζεται μια απαράδεκτη κατάσταση με δομές που δεν γνωρίζουμε αν έχουν άδεια από το ελληνικό κράτος, πώς ανήλικοι αλλοδαποί διαμένουν μόνοι τους και υπό ποιο καθεστώς, σε τι συνθήκες διαβίωσης και αν υπάρχουν στοιχεία που αποδεικνύουν αν πράγματι ωφελούνται από τη διαμονή τους εδώ. Είναι δυνατόν να παραμένει το καθεστώς επιτήρησης και ελέγχου αυτών των χολών δομών; Τι κράτος είμαστε; 
Απαιτείται λοιπόν μια λεπτομερής ρύθμιση και ενίσχυση του ελέγχου από το ελληνικό κράτος. Ξαναλέω τη λέξη εμφατικό ενδιαφέρον για το θέμα των παραβατικών ανηλίκων της Γερμανίας.
Αναφορικά τώρα με τη διόρθωση διατάξεων του κώδικα μετανάστευσης στην κατεύθυνση της κάλυψης των χιλιάδων κενών θέσεων εργασίας, είναι γνωστό ότι το κάνετε αφενός για να γλιτώσετε την παραπομπή της χώρας στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, αφετέρου γιατί ακούσατε την επισήμανση του διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, κ. Στουρνάρα, ότι η έλλειψη χεριών είναι το σημαντικότερο πρόβλημα της ελληνικής οικονομίας. Δεν σας έπιασε πόνος για τους μετανάστες, ούτε για την άρση της γραφειοκρατίας προκειμένου νόμιμα να απασχοληθούν αλλοδαποί στις ελληνικές επιχειρήσεις. Για τις επιχειρήσεις το κάνετε και γιατί αποδείχθηκε ότι οι εμμονές σας στοίχισαν σε δεκάδες χιλιάδες κενές θέσεις στον τουρισμό, στην αγροτική παραγωγή και στην οικοδομή. Τώρα, λοιπόν, αλλάζετε ρότα και για αρχή επισπεύδετε διαδικασίες για άδεια εργασίας για όσους κατ’ αρχήν τήρησαν τις υποχρεώσεις τους και δεν δημιούργησαν πρόβλημα. Θα τα δούμε αυτά τα συγκεκριμένα άρθρα, γιατί είχαμε εκφράσει κατά τη συζήτηση ψήφισης του κώδικα μετανάστευσης συγκεκριμένες διαφωνίες σχετικά με τους εννεάμηνες άδειες της πενταετίας και τα προβλήματα που δημιουργούν. Επιφυλασσόμαστε λοιπόν.
Προβλήματα διαπιστώνουμε και σε άλλες διατάξεις όπως για τη συνέχιση άσκησης αρμοδιοτήτων της Δημοτικής Αστυνομίας από δημοτικούς υπαλλήλους μέχρι το τέλος του έτους. Αναφέρομαι στο άρθρο 44. Επισημαίνουμε ότι η παράτυπη άσκηση του εν λόγω αντικειμένου από μη δημοτικούς αστυνομικούς ενέχει τον κίνδυνο πλημμελούς και προβληματικού τρόπου λειτουργίας και διαχείρισης σημαντικών αστυνομικών ελεγκτικών ακόμη δε και ανακριτικών αντικειμένων. Συνεπώς, είναι προβληματική η παράταση της ήδη υφιστάμενης ανωμαλίας. Ομοίως, παρατείνεται μια μεταβατική κατάσταση που αφορά δεκάδες καταφύγια ζώων που λειτουργούν χωρίς να πληρούν τις νόμιμες προδιαγραφές. Το πρόβλημα δεν έχει λυθεί με ολιστική προσέγγιση και από την άλλη πλευρά αν δεν δοθεί παράταση θα μείνουν εκατοντάδες αδέσποτα χωρίς καταφύγιο. Απίστευτες ολιγωρίες, απαράδεκτα αδιέξοδα.
Αυτά κύριε Υπουργέ ως μια πρώτη προσέγγιση. Επιφυλασσόμαστε για την ψήφο μας στην κατά άρθρον συζήτηση και φυσικά στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε κύριε Αυλωνίτη. Ένα μικρό σχόλιο. Θα σας απαντήσει ο κ. Υπουργός φαντάζομαι για όσα είπατε για το κράτος δικαίου, αλλά δεν σας κρύβω ότι περίμενα από εσάς να ακούσω μια υπερηφάνεια ως Έλληνας Βουλευτής, μετά από τη θετική Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το κράτος δικαίου στην Ελλάδα για το 2024, που ήταν ιδιαίτερα σημαντική. Θεωρώ, δηλώνει πόσο σημαντική ήταν η νομοθέτηση πριν το 2024 από την Ελληνική Κυβέρνηση για την πρόοδο της δικαιοσύνης στην Ελλάδα. Την απάντηση θα σας τη δώσει όμως ο αρμόδιος υπουργός. Δεν περίμενα όμως, να έχετε αυτή τη δυσαρέσκεια σε κάτι θετικό για τη χώρα μας.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ – ΧΡΗΣΤΟΣ ΑΥΛΩΝΙΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Το ίδιο θα περίμενα και από εσάς να μας λέγατε για την απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τις εκθέσεις που επανειλημμένα έχουν έρθει. Να μας πείτε για την υπόθεση των Τεμπών. Να μας πείτε για την υπόθεση της Novartis. Να μας πείτε για τους προστατευόμενους μάρτυρες. Να μας πείτε για όλα αυτά που συμβαίνουν και τη δολοφονία δημοσιογράφων. Να μας πείτε για το προεδρικό διάταγμα που σας ανέφερα προηγουμένως. Να μας τα πείτε. Μη μας δείχνετε το δάχτυλο. Έχουμε τόσα πολλά να πούμε και θα τα πούμε στις επόμενες συνεδριάσεις.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Δεν έβγαλα κάποιο δάχτυλο κύριε συνάδελφε, αλλά ξεφεύγουμε από το θέμα. Μιλάμε για την Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που δημοσιεύθηκε χθες. Τώρα τα άλλα που αναφέρατε είναι ειδικές περιπτώσεις, τα λέτε κάθε φορά σε κάθε νομοσχέδιο που έρχεται. Αλλά για το κράτος δικαίου φαντάζομαι και πιστεύω ότι ο κύριος Φλωρίδης, ο Υπουργός, θα δώσει τις απαντήσεις.
Πριν προχωρήσουμε στον επόμενο Ειδικό Αγορητή, θα ήθελα να καλέσω τον Ειδικό Αγορητή της Κ.Ο. «Νέα Αριστερά», κ. Αθανάσιο Νάσο Ηλιόπουλο να μας προτείνει τους φορείς που επιθυμούν.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Κύριε Πρόεδρε μόνο μία πρόταση γιατί έχω καλυφθεί από τους φορείς που άκουσα. Ζητάω συγγνώμη που δεν μπορούσα να είμαι νωρίτερα εδώ, αλλά είναι βαρύ το πρόγραμμα αυτές τις μέρες και συγχωρείστε με. Αλλά και οι διαδικασίες που έχουν επιλεχθεί από την Κυβέρνηση και τα Προεδρεία των Επιτροπών δεν είναι αυτή η οποία βοηθάει το διάλογο. Δεν ιδρώνει το αυτί σας και που το λέμε δεν έχει καμία σημασία.
Θέλω να προτείνω και να σκεφτούμε λίγο σοβαρά το εξής,· ακριβώς επειδή συζητάμε για τις δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης, που είναι ένα κρίσιμο ζήτημα για το πολιτικό χρήμα, κρίσιμο για την εμπιστοσύνη που έχει ο κόσμος στο πολιτικό σύστημα και πώς λειτουργεί το πολιτικό σύστημα. Και επειδή είναι σημαντικό να μαθαίνουμε από τις καλές πρακτικές και να αναγνωρίζουμε την καλή δουλειά από όπου κι αν προέρχεται, ξέρω ότι δεν ακριβώς φορέας, αλλά νομίζω ότι θα άξιζε τιμητικά όταν θα ακούσουμε τους φορείς να φωνάξουμε και τον κ. Πάτση στην Επιτροπή, να μας εξηγήσει πώς κατάφερε με αυτή τη μαεστρία να ξεφύγει από όλους τους ελέγχους και να φτάσουμε σε αυτό. Νομίζω ότι έκανε κάτι απ’ το οποίο μπορεί να μάθει το πολιτικό σύστημα αν θέλει να βελτιωθεί, οπότε σας προτείνω να καλέσετε και τον κ. Πάτση. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ-ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Ευχαριστώ, κ. Πρόεδρε. Καταρχήν, ένα εισαγωγικό σχόλιο. Νομίζω ότι είναι σκόπιμο όταν επικαλούμαστε εκθέσεις διεθνών οργανισμών να τις επικαλούμαστε στο σύνολο τους. Δηλαδή, όχι όποτε το περιεχόμενό τους θεωρούμε ότι πολιτικά είναι συμφέρον και να αποσιωπούμε άλλες εκθέσεις άλλων διεθνών οργανισμών. 
Αντίστοιχα και με τα δημοσιεύματα του τύπου. Θυμάμαι τον Πρωθυπουργό να επικαλείται με μεγάλη υπερηφάνεια δημοσιεύματα ξένου τύπου, τα οποία τον επαινούσαν εμμέσως, μέσω των υποτιθέμενων επιτευγμάτων της κυβέρνησής του, αλλά δεν τον θυμάμαι ποτέ όταν υπάρχουν πολύ δυσάρεστα δημοσιεύματα για τη χώρα μας, μέσω αυτών, να οδηγείται σε διορθωτικές κινήσεις. 
Δυστυχώς, έχουμε πολλές εκθέσεις και άλλων οργανισμών και εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης που επισημαίνουν σοβαρές δυσλειτουργίες στο κράτος δικαίου και είναι σαφές ότι υπάρχουν ζητήματα σε σχέση με τη λειτουργία του κράτους δικαίου στη χώρα μας και την συστηματική παραβίαση του από την κυβερνητική πολιτική και θα έλεγα, γιατί αναφερθήκατε στους επαίνους για την νομοθετική παραγωγή της κυβέρνησης, εξαρτάται πως το βλέπει κανείς. 
Εάν ποσοτικοποιήσουμε την απόδοση της Κυβέρνησης σε τι αφορά την νομοθετική παραγωγή πράγματι είναι πάρα πάρα πολύ αποδοτική, αλλά να μπούμε τώρα λίγο στην ουσία. Αυτό που συμβαίνει καθ’ όλη τη διάρκεια της κοινοβουλευτικής περιόδου υπηρετεί κατά την άποψή μας έναν διττό στόχο. Ο πρώτος είναι η δημιουργία άλλης μιας εικονικής πραγματικότητας για την Κυβέρνηση που αξιοποιείται και από διεθνή όργανα εν προκειμένω. 
Δηλαδή, έχουμε μια δήθεν παραγωγική κυβέρνηση που με απαράμιλλη εργατικότητα και μεταρρυθμιστικό οίστρο νομοθετεί ακαταπόνητα. Δηλαδή, τώρα εμείς ψηφίζουμε κάθε μέρα στην Ολομέλεια. Είναι πραγματικά άξια συγχαρητηρίων η κυβέρνηση και βεβαίως, εκδίδοντας τα ανάλογα δελτία τύπου που κατακλύζουν το φιλικό της τύπο με τους ανάλογους επαίνους για τους εργατικούς Υπουργούς. Αυτό, λοιπόν, είναι ένας στόχος.
Αυτός ο στόχος έχει βεβαίως, πολλά απόνερα, γιατί αυτού του είδους η νομοθέτηση αντιλαμβανόμαστε όλοι τι ποιότητας νομοθετικό έργο έχει ως αποτέλεσμα. Δεν χρειάζεται κανείς να το σχολιάσει αυτό, είναι αυτονόητο. Το αντιμετωπίζουμε καθημερινά με τις διάσπαρτες διατάξεις και τροπολογίες με τις οποίες τροποποιείτε δικά σας νομοθετήματα πριν από ένα χρόνο, πριν από 18 μήνες και έρχεστε συνεχώς και φέρνετε τροποποιήσεις, γιατί βεβαίως, νομοθετείτε με αυτή την ακραία ανευθυνότητα και προχειρότητα. 
Ο δεύτερος στόχος, ενίοτε, όχι φυσικά κάθε φορά, έχουμε ένταξη διατάξεων που λόγω του περιορισμένου χρόνου δεν είναι δυνατόν να επισημανθούν. Δεν είναι δυνατό να επισημανθεί ένα αμφιλεγόμενο, για να είμαι κομψή και αντικειμενική και δεν θέλω δεν είμαι κακόπιστη, αλλά ένα αμφιλεγόμενο περιεχόμενο που θα περάσει απαρατήρητο και ενδεχομένως - ενίοτε - η Κυβέρνηση θα εξυπηρετήσει μια χαρά τις όποιες στοχεύσεις της και είναι μια κυβέρνηση που έχει πολλές στοχεύσεις. 
Νομίζω ότι τα κόμματα της αντιπολίτευσης, που ανήκουν στο δημοκρατικό τόξο, οφείλουν από την ερχόμενη κοινοβουλευτική περίοδο να αντισταθούν με οργανωμένο τρόπο, γιατί αυτό δεν νομίζω ότι πάει άλλο. Να αντισταθούν με οργανωμένο τρόπο σε αυτή τη συστηματική υποβάθμιση της νομοθετικής διαδικασίας και θα πω στον ευτελισμό της κοινοβουλευτικής λειτουργίας μέσα από αυτή τη σαθρή νομοθετική παραγωγή. Η οποία, επειδή ακριβώς είναι σαθρή, διευρύνει την προβληματική λειτουργία του ελληνικού κράτους. Την ταλαιπωρία του Έλληνα πολίτη, την αδιαφάνεια και ό τι άλλο συνιστά ακριβώς τον αντίποδα ενός επιτελικού κράτους. Θα πρέπει, λοιπόν, η κυβερνητική πλειοψηφία να απομονωθεί σε αυτή την αντιθεσμική γενικευμένη διολίσθηση της ποιότητας του κοινοβουλευτικού έργου. 
Το περιβόητο ερανιστικό νομοσχέδιο, είναι ένα νομοσχέδιο σκούπα, το οποίο δεν είναι πολύ εύηχο γι’ αυτό και η Κυβέρνηση το μετονομάζει σε ερανιστικό. Ας χρησιμοποιήσουμε και εμείς την πιο εύηχη λέξη. Στο δεύτερο μέρος του έχει διατάξεις που αφορούν το πόθεν έσχες. Αντιλαμβανόμαστε όλοι σε μια περίοδο γενικευμένης απονομιμοποίησης της πολιτικής και γενικευμένης κρίσης εμπιστοσύνης, πόσο σημαντική είναι η νομοθέτηση με έναν τρόπο ουσιαστικό, έτσι ώστε να μην τροφοδοτεί αυτή την αντίληψη την κυρίαρχη και εδραιωμένη, όχι άδικα νομίζω, στην συνείδηση του λαού μας ότι εδώ έχουμε νόμους, νόμους, νόμους, αυστηροποίηση, αυστηροποίηση και βεβαίως, όλα διάτρητα, όλα ανοιχτά, ούτως ώστε να μην υπάρχει επί της ουσίας δημοκρατικός έλεγχος. 
Εδώ έχουμε ένα πολύ δύσκολο τεχνικό κομμάτι, με δυσεπίλυτα τεχνικά ζητήματα που αφορούν τη διαλειτουργικότητα και αυτές τις ανάγκες που η τεχνολογία πρέπει να υπηρετήσει. Βλέπουμε ότι η αδυναμία τήρησης του χρονοδιαγράμματος ολοκλήρωσης της διασύνδεσης προκύπτει απόλυτα από τις διατάξεις του νομοσχεδίου. Το νομοσχέδιο αυτό δημοσιεύτηκε προς διαβούλευση και κατατέθηκε στη Βουλή μέσα στο καλοκαίρι, ενώ η προθεσμία που έχει τεθεί για την άντληση στοιχείων από τους φορείς είναι πάρα πολύ περιορισμένη, λαμβανομένου υπόψη ότι τον Αύγουστο όλοι λείπουν, οι τεχνικές λεπτομέρειες και προδιαγραφές διασύνδεσης δεν είναι σαφής και θα πρέπει να συνυπολογιστεί και ο χρόνος για τις δοκιμές από τους παρόχους της τεχνικής υλοποίησης. Επομένως, η υποχρέωση διαλειτουργικότητας των χρηματοπιστωτικών οργανισμών των πιστωτικών ιδρυμάτων και του γενικού εμπορικού μητρώου,, από την 1η Σεπτεμβρίου του 2024, όπως προβλέπεται στο άρθρο 17, είναι πραγματικά όνειρο θερινής νυκτός. Δηλαδή, είναι να ‘χαμε να λέγαμε. Άρα, όταν τίθεται προς διαβούλευση νομοθετικές ρυθμίσεις, που αφορούν τόσο σημαντικά ζητήματα και οικονομικά στοιχεία που συνδέονται με υποχρέωση άρτιας τεχνικής υποστήριξης, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη παρεμβάσεις στη διαδικασία της διαβούλευσης, οι οποίες στο συγκεκριμένο νομοσχέδιο έχουν επισημάνει επανειλημμένα το ζήτημα της πλημμελούς προετοιμασίας και σημαντικά θέματα ασφάλειας λειτουργίας των συστημάτων γενικώς που επιτείνει την πεποίθηση για αδυναμία υλοποίησης εντός της στενότατης χρονικής προθεσμίας που έχει τεθεί. 
Η οικονομική επιτροπή και η επιτροπή ποιότητας, που αναφέρεται στο άρθρο 5 περίπτωση γ’, αν δεν έχουμε κάνει λάθος και το λέω αυτό γιατί μέσα στο στενό χρονικό διάστημα θα μπορούσαμε να είχαμε κάνει λάθος, αλλά εμείς επισημαίνουμε ότι έχει καταργηθεί με το άρθρο 8 του ν.5056/2023 και έχει αντικατασταθεί από τη δημοτική επιτροπή. Επομένως, θα πρέπει να γίνει μια διόρθωση και είναι ένα μικρό, ένα ελάχιστο αυτό παράδειγμα στον ωκεανό της σαθρής νομοθέτησης, τον οποίο περιέγραψα λίγο πριν.
Στο άρθρο 8, η μετατροπή της υποχρέωσης υποβολής της δήλωσης σε ένα έτος από την απώλεια της ιδιότητας από 2, που προβλέπει ο ισχύων νόμος, δεν αντιλαμβανόμαστε τι εξυπηρετεί. Σε μια περίοδο που το ζήτημα της ενίσχυσης της διαφάνειας της λογοδοσίας είναι, όπως αντιλαμβάνεστε, πάρα πολύ έντονο και κατά την άποψή μας, δικαίως. Είναι πολύ λαβυρινθώδεις οι διαδρομές που επιτρέπουν διαφυγές και υπό αυτή την έννοια, το στενότερο χρονικό πλαίσιο φαίνεται να μην υπηρετεί την ανάγκη της διαφάνειας. 
Σε κάθε περίπτωση πραγματικά δεν την αντιλαμβανόμαστε και είμαι περίεργη να ακούσω την αιτιολογία γι’ αυτή τη σύντμηση της προθεσμίας.
Σε σχέση με το χρόνο διατήρησης των δεδομένων όπως αυτός ρυθμίζεται στο άρθρο 13, η προβλεπόμενη διαγραφή πρέπει να αφορά μόνο τα δεδομένα διαλειτουργικότητας και όχι τα δεδομένα της δήλωσης. Ώστε αν υπάρξουν ενδείξεις τέλεσης κακουργήματος μετά την παρέλευση της πενταετίας, η πράξη αυτή να μπορεί να διευρυνθεί και όχι να υπάρχει ο κίνδυνος τα κρίσιμα δεδομένα για τη διερεύνηση να έχουν διαγραφεί.
Στο Μέρος Γ΄ είναι οι διατάξεις σχετικά με τις προϋποθέσεις τοποθέτησης ανηλίκων σε ίδρυμα η ανάδοχη οικογένεια από και προς κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Κάθε αναφορά σε Εισαγγελέα Τμήματος Ανηλίκων, Εισαγγελέας Πρωτοδικών Αθηνών τροποποιείται σε Εισαγγελέα Ανηλίκων και όπου δεν υπάρχει ο Εισαγγελέας Πρωτοδικών του τόπου της έδρας του ιδρύματος ή της δομής παιδικής προστασίας ή της κατοικίας στις ανάδοχης οικογένειας. 
Με αυτόν τον τρόπο έχουμε όντως αποκέντρωση και υιοθετείται η αρχή της εγγύτητας του αρμόδιου εισαγγελέα, αλλά ο ουσιαστικός έλεγχος των δομών δεν διασφαλίζεται και τα προβλήματα είναι αναρίθμητα. Η υποστελέχωση των δομών και των περιφερειών σε κοινωνικούς λειτουργούς και άλλες ειδικότητες, για την οποία υποστελέχωση δεν έχει ληφθεί κανένα μέτρο, είναι ένα τεράστιο πρόβλημα, όπως και η παντελής έλλειψη πλαισίου λειτουργίας των δομών. 
Το Υπουργείο συνεχίζει να διαφημίζει πρόχειρα σχεδιασμένα προγράμματα όπως το «Πρόγραμμα Ημιαυτόνομης Διαβίωσης» και ο θεσμός της Επαγγελματικής Αναδοχής που είναι αποτυχημένος, απέναντι στο αίτημα της αποϊδρυματοποίησης των παιδιών αλλά για να εξαλειφθούν τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν οι δομές και να στηριχθούν ουσιαστικά τα παιδιά που διαβιούν σε αυτές, χρειάζονται ριζικές μεταρρυθμίσεις και το αρμόδιο υπουργείο δεν έχει να επιδείξει ένα έργο και ένα σχέδιο για την αντιμετώπισή τους.
Στο Έκτο Μέρος έχουμε πολλά ερωτηματικά σε σχέση με το ζήτημα της εισόδου και διαμονής των υπαγόμενων σε αυτό προσώπων και πώς μπορούν να εξασφαλίσουν την άδεια διαμονής στη χώρα μας. Σύμφωνα με τη διάταξη, δικηγόροι που απέκτησαν την επαγγελματική πιστοποίησή τους στο Ηνωμένο Βασίλειο δύναται να ασκούν στην Ελλάδα τις καθορισμένες νομικές υπηρεσίες, κατά την έννοια του άρθρου 193 της Συμφωνίας Εμπορίου και Συνεργασίας μεταξύ της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Ευρωπαϊκής Κοινότητας Ατομικής Ενέργειας αφενός και του Ηνωμένου Βασιλείου και της Μεγάλης Βρετανίας και της Βόρειας Ιρλανδίας από την άλλη. Η Συμφωνία ορίζει και το αντίθετο. Δηλαδή, δικηγόροι με επαγγελματικά δικαιώματα στα κράτη μέλη να ασκούν το επάγγελμα στο έδαφος του Ηνωμένου Βασιλείου.
Έχουμε διατάξεις που αφορούν το πλαίσιο ίσης μεταχείρισης σε δικηγόρους, έχουμε διατάξεις για τις άδειες διαμονής, αλλά σε κάθε περίπτωση υπάρχει, κατά την άποψή μας, πρόχειρη νομοθέτηση που ενδεχομένως είναι υπαγορευμένη από μεγάλες δικηγορικές εταιρείες, που δραστηριοποιούνται στα αντικείμενα των νομικών υπηρεσιών που καλύπτει ο νόμος. Νομίζω, ότι υπάρχουν ζητήματα και θα είναι πολύ σκόπιμη η αυριανή τοποθέτηση της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων, για να δούμε εάν όλα αυτά γίνονται με ολοκληρωμένο τρόπο. 
Στο Έβδομο Μέρος έχουμε την έκτακτη ενίσχυση των πρώτων ανταποκριτών άμεσης δράσης με προϋπολογισμό συγκεκριμένα εκατομμύρια ευρώ κλπ.. Η διάταξη αυτή δεν φωτίζει ιδιαίτερα ούτε για το ύψος της συνολικής χρηματοδότησης, ούτε για τους δικαιούχους, το ύψος και τη διάρκεια της ανταμοιβής των ενστόλων που αφορά και μόνο πως η αμοιβή θα χορηγείται μέχρι εξαντλήσεως του προϋπολογισμού, τα ουσιώδη παραπέμπονται στην έκδοση της Κοινής Υπουργικής Απόφασης. Είναι προφανές ότι η ανάγκη οικονομικής υποστήριξης των ένστολων είναι προφανής και δεν αφορά αποκλειστικά τις διευθύνσεις άμεσης δράσης Αττικής και Θεσσαλονίκης. Είναι μια επιλογή την οποία την έχετε ξανακάνει στο παρελθόν. Για παράδειγμα, γιατί η ρύθμιση δεν αφορά και τα τμήματα άμεσης δράσης της υπόλοιπης χώρας; Γιατί προβλέπονται τέτοιες διακρίσεις μεταξύ ένστολων οι οποίες κατ’ αρχήν, υπονομεύουν τη συνοχή του Σώματος και είναι μια άθλια, άθλια επιλογή, που υπηρετεί ενδεχομένως άλλου είδους πελατειακές στοχεύσεις.
Σε κάθε περίπτωση, επαναλαμβάνω, υπονομεύει τη συνοχή του Σώματος, που είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την εύρυθμη λειτουργία και την αποδοτικότητά του. 
Άρα, χρειάζονται συνολικές απαντήσεις, κίνητρα αποδοτικότητας και ένας συνδυασμός που δεν λειτουργεί ως ένα δωράκι σε ένα υποσύνολο του Σώματος, πολιτική επιλογή που δεν συνάδει με τη λειτουργία ενός σύγχρονου κράτους. 
Κύριε Πρόεδρε, τέλειωσε ο χρόνος ομιλίας μου, θα επανέλθω αύριο στην κατ’ άρθρον συζήτηση. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ευχαριστούμε πολύ, κυρία Αποστολάκη. 
Πριν προχωρήσουμε, θα ήθελα να σας ανακοινώσω τους φορείς, οι οποίοι θα κληθούν για αύριο το πρωί, είναι η Ένωση Δικαστικών Λειτουργών Ελεγκτικού Συνεδρίου, η Εθνική Αρχή Διαφάνειας, η Αρχή Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα., η Αρχή Καταπολέμησης της Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες, ο Συνήγορος για τα Δικαιώματα του Παιδιού, η Ένωση Ελλήνων Δικονομολόγων, η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος, το Οικονομικό Επιμελητήριο Ελλάδος, η Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και η Ένωση Ελληνικών Τραπεζών. Είναι 11 φορείς, οι περισσότεροι, έχουν προταθεί από τα περισσότερα κόμματα. 
Ναι, κυρία Καραγεωργόπουλου. Τι θα θέλατε;
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, σας παρακαλώ πολύ. 
Ζητήσαμε λίγους σχετικά φορείς. Το Ευρωπαϊκό Δίκτυο κατά της Βίας, που έχει να κάνει με τον ανήλικο, πρέπει οπωσδήποτε να το συμπεριλάβουμε, είναι με τα δικαιώματα των ανηλίκων.
Σας παρακαλώ θερμά, να συμπεριλάβουμε την κ. Πετρουλάκη, την Πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Δικτύου κατά της Βίας.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Ωραία, θα συμπεριληφθεί και αυτό.
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Μεταξάς Βασίλειος, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Προχωράμε στην Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδας», την κ. Μαρία Κομνηνάκα, που είναι μέσω «Webex».
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ ΚΟΜΜΑΤΟΣ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Κύριε Πρόεδρε, υπάρχει σοβαρό κώλυμα και δεν μπορώ να είμαι στη Βουλή. 
Κύριε Υπουργέ, πραγματικά δεν πρωτοτυπήσατε. Για άλλη μια φορά σοβαρά ζητήματα, όπως αυτά που αφορά το νομοσχέδιο που συζητάμε, έρχονται την τελευταία στιγμή, σε ασφυκτικά χρονικά περιθώρια συζήτησης, χωρίς ουσιαστική διαβούλευση, με μια πανσπερμία, εντελώς, άσχετων μεταξύ τους διατάξεων. 
Θεωρούμε, βεβαίως, ότι δεν πρόκειται για ανικανότητα σοβαρής νομοθέτησης, αλλά για συνειδητή επιλογή, σε συνδυασμό, μάλιστα, με τη συνολική λειτουργία που έχετε επιλέξει γι’ αυτές τις μέρες της Βουλής, να νομοθετείτε κάθε μέρα, διαφορετικά νομοσχέδια, υπό την πίεση χρόνου, αν θέλετε, και για να μπορούν να περάσουν σοβαρά ζητήματα και κάτω από τα ραντάρ των λαϊκών αντιδράσεων ή ελπίζετε ότι σε κάποιες περιπτώσεις ότι θα περάσουν, δεν συμβαίνει παντού. 
Την κάνατε συστηματικά αυτή την επιλογή, όπως την έκαναν και οι προηγούμενες κυβερνήσεις, ώστε σημαντικές διατάξεις που εξυπηρετούν ιδιαίτερες συγκυριακές ή μονιμότερες οικονομικές και πολιτικές σκοπιμότητες να ψηφίζονται, χωρίς προηγούμενη ενημέρωση και ουσιαστική συζήτηση και να περνούν κατά το κοινώς λεγόμενο στα «μουλωχτά». 
Νομίζω ότι είναι περιττό να καταγγείλουμε για ακόμα μια φορά αυτή την απαράδεκτη διαδικασία που ακολουθείται. Δεν συγκινήστε, γιατί πραγματικά είναι μια συνειδητότατη επιλογή. 
Σε κάθε περίπτωση, σας καλούμε και κατά κάποιο τρόπο σας προειδοποιούμε, να μην το τερματίσετε, φέρνοντας και τροπολογίες σε αυτό το τόσο φορτωμένο και ετερόκλητο νομοσχέδιο, όπως το συνηθίζετε, ιδιαιτέρως, όταν πρόκειται για τις τελευταίες μέρες λειτουργίας της Βουλής. 
Τώρα σε σχέση με το βασικό κορμό του νομοσχεδίου, αν μπορεί να θεωρηθεί ότι υπάρχει τέτοιος. Όσον αφορά την Υποβολή Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης, το γνωστό Πόθεν Έσχες, έχουμε ξεκαθαρίσει ότι επί της αρχής ως Κόμμα, φυσικά και δεν έχουμε καμία αντίρρηση. 
Αντίθετα θεωρούμε αναγκαίο αυτό τον έλεγχο, τόσο στα πολιτικώς εκτεθειμένα πρόσωπα όσο βέβαια και σε άλλους υπόχρεους του δημόσιου τομέα, στη δικαιοσύνη, σε άλλους τομείς που κρίνεται σκόπιμο να ελέγχεται η περιουσιακή τους κατάσταση και γενικότερα, οι οικονομικές συναλλαγές προσώπων που με τον έναν ή τον άλλον τρόπο επιδρούν και έχουν συγκεκριμένο ρόλο στον δημόσιο βίο. Βέβαια, αυτό δεν σημαίνει ότι τρέφουμε και αυταπάτες, ότι μπορούν πράγματι με τον τρόπο αυτό να διαρραγούν οι δεσμοί αίματος που έχουν τα επιχειρηματικά συμφέροντα με το αστικό κράτος και τους θεσμούς του, που αντικειμενικά γεννούν στο πλάι των νόμιμων ή των νομότυπων συναλλαγών και τα πολλά φαινόμενα διαφθοράς, φαινόμενα που είναι σύμφυτα με το σάπιο σύστημά σας. Γιατί στα ζητήματα διαφθοράς, ξέρετε υπάρχουν πάντοτε δύο πλευρές, υπάρχουν οι υποψήφιοι διαφθορείς από τη μία και οι αντίστοιχοι διαφθειρόμενοι από την άλλη. Για τους δεύτερους, για τα πολιτικά και τα δημόσια πρόσωπα, παίρνετε, έστω για τα μάτια του κόσμου, ορισμένα μέτρα, κατά την γνώμη μας, αναποτελεσματικά. Για τους πρώτους όμως, για τους υποψηφίους διαφθορείς, για τους ισχυρούς επιχειρηματικούς ομίλους, όχι μόνο δεν παίρνετε κανένα μέτρο, αλλά θεσμοθετείτε και τη νόμιμη επιρροή τους στους δεύτερους, δηλαδή ανοίγετε διάπλατα τις πόρτες για να ευοδωθεί η διαφθορά. Τι πιο χαρακτηριστικό και κραυγαλέο παράδειγμα από τη θεσμοθέτηση της επιρροής των λόμπι, τα αγαπημένα σας λόμπι του αμαρτωλού Ευρωκοινοβουλίου, που όλοι μαζί τα ψηφίσατε, Νέα Δημοκρατία, ΣΥΡΙΖΑ, ΠΑΣΟΚ, και Ελληνική Λύση, όλος ο ΣΥΡΙΖΑ, αν δεν κάνω λάθος και η Νέα Αριστερά. Το ψηφίσατε στο Ευρωκοινοβούλιο υποστηρίζοντας ότι πρέπει να διαφυλαχθεί η δυνατότητα των λόμπι να επηρεάζουν τις αποφάσεις του Ευρωκοινοβουλίου και αυτό το βαφτίσατε συστατικό στοιχείο της δημοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Αυτά ακριβώς είναι τα συστατικά στοιχεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του ίδιου του καπιταλιστικού συστήματος που υπερασπίζεστε. 
Αυτά είναι που διαμορφώνουν το έδαφος για τις ύπουλες συναλλαγές, για τη σαπίλα και τη διαφθορά, φαινόμενα για τα οποία κάθε φορά καμώνεστε ότι πέφτετε από τα σύννεφα όταν εκδηλώνονται και τα αξιοποιείται βεβαίως κατά καιρούς για να στήνετε και βολικό αντιπολιτευτικό καβγά. Και βεβαίως, αυτά τα φαινόμενα δεν αντιμετωπίζονται με τέτοιου είδους ελεγκτικούς μηχανισμούς, που ούτε μπορούν, αλλά ούτε και θέλουν, κατά τη γνώμη μας, να κόψουν τον ομφάλιο λώρο του συστήματος με τα επιχειρηματικά συμφέροντα. Είναι γνωστό άλλωστε ότι στις περισσότερες περιπτώσεις η όποια αποκάλυψη των σκανδάλων, να θυμίσουμε Πάτσηδες και όχι μόνο, δεν προκύπτει στην πραγματικότητα από αυτούς τους ελέγχους, αλλά από τις αποκαλύψεις που γίνονται μεταξύ των ανταγωνιστικών συμφερόντων. Οι χαμένοι από τη μοιρασιά της πίτας καρφώνουν τους κερδισμένους και πάει λέγοντας. 
Στο σύστημα, λοιπόν, που έχει στον πυρήνα του την πάση θυσία διευκόλυνση της ελεύθερης κίνησης κεφαλαίων και τον αδυσώπητο ανταγωνισμό για το κυνήγι του κέρδους, το σύστημα που επιτρέπει να κρύβονται κάθε είδους συναλλαγές πίσω από την ανωνυμία των offshore εταιριών, άλλων επιχειρηματικών σχημάτων, τους διάφορους αχυρανθρώπους και μπροστινούς είναι κάτι παραπάνω από προφανές ό,τι και οι όποιοι έλεγχοι δεν μπορούν να φθάσουν ούτε καν στην κορυφή του παγόβουνου. Από αυτή την άποψη, λοιπόν, όπως τοποθετηθήκαμε και στη συζήτηση του υφιστάμενου νόμου πλέον, του ν. 5026/2023 για τον έλεγχο του πόθεν έσχες, τον οποίο μόλις έναν χρόνο πριν ψηφίσαμε και τον οποίο σήμερα φέρνετε για τροποποίηση, ενώ δεν διαφωνούμε με αυτή καθαυτή τη διαδικασία του ελέγχου, ωστόσο διατηρούμε σοβαρές αμφιβολίες για την αποτελεσματικότητά του. Πιο συγκεκριμένα οι εισαγόμενες με το σημερινό νομοσχέδιο διατάξεις για την προσθήκη στα υπόχρεα πρόσωπα των εκτελεστικών γραμματέων των περιφερειών και του ειδικού γραμματέα της περιφέρειας αττικής, των δικαστικών υπαλλήλων του κλάδου Π.Ε τεκμηρίωσης και επικουρίας δικαστικού έργου, για τις αυτοτελείς δηλώσεις των συζύγων και συμβιούντων, αλλά και για την υποχρέωση υποβολής συμβολαίων που αφορούν ανήλικα τέκνα υπόχρεων από τους συμβολαιογράφους και άλλες διατάξεις, που καταρχήν δεν είναι εσφαλμένες, όμως που θεωρούμε ότι φυσικά δεν πρόκειται να συμβάλουν ουσιαστικά στην αποτελεσματικότητα της διαδικασίας για τον έλεγχο και την αντιμετώπιση της διαφθοράς.
Εκτός όλων των άλλων, ενώ αυξάνεται ο αριθμός των υπόχρεων προσώπων, είναι ζήτημα αν θα πιαστεί ο θεσπισμένος από τον ν.5026/2023 στόχος του ελέγχου, μόλις το 7% τουλάχιστον των δηλώσεων, ποσοστό μικρό, που αμφιβάλλουμε και αν αυτό πιάνεται. Αντίστοιχα οι άδειες με τον αυτόματο τρόπο των δεδομένων της σχετικής δήλωσης περιουσιακής κατάστασης δεν εξασφαλίζει την μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα του ελέγχου. Αντίθετα, όπως έδειξε η πρόσφατη εμπειρία με τις φορολογικές δηλώσεις εισοδήματος, καθώς και τη μεταφορά δεδομένων από το «MY DATA», η αυτοματοποιημένη μεταφορά δεδομένων συχνά παρουσιάζει σφάλματα, ελλείψεις, καθυστερήσεις όπου καλούνται οι υπόχρεοι να ελέγξουν, να διορθώσουν, να συμπληρώσουν σε ασφυκτικό χρονικό διάστημα, με αποτέλεσμα την ανασφάλεια και την ταλαιπωρία τους. Πολλές φορές με την αυτοματοποιημένη διαδικασία που αξιοποιήθηκε ως πρόσχημα, ώστε να πιέσει ακόμη περισσότερο τα χρονικά περιθώρια υποβολής των δηλώσεων, όπως γίνεται τώρα με τις φορολογικές δηλώσεις που αρνείστε πεισματικά να δώσετε μια παράταση.
Όμως οι σκοποί σας αποκαλύπτονται. Είχαμε τονίσει κατά τη συζήτηση του αρχικού νόμου του 2023 ότι την επιμονή σας να μην απαλείψετε τον αδικαιολόγητο για εμάς αποκλεισμό από την επιτροπή ελέγχου, καθώς και όλων των υπολοίπων κομμάτων, πλην του Κυβερνώντος και της Αξιωματικής Αντιπολίτευσης. Είναι μια ρύθμιση που εισήχθη το 2012 με πρόσχημα να εξασφαλίσετε ότι στην σύνδεση της Ελεγκτικής Επιτροπής θα πλειοψηφούν τα πολιτικά πρόσωπα, το διατηρήσατε στον ν. του 2023 το διατηρείται και σήμερα, παρά την παραμονή των εκπροσώπων όλων των κομμάτων. Διατηρείται αυτή η πλειοψηφία των μη πολιτικών προσώπων αυξάνοντας απλά τον αριθμό στη σύνθεση της επιτροπής, όπως εν προκειμένω κάνετε στην περίπτωση του ελέγχου «πόθεν έσχες» των δικαστικών λειτουργών.
Εκεί βρήκατε ένα «βολικό» σχήμα τελοσπάντων, που επιτρέπει να διατηρείται την πλειοψηφία υπέρ των δικαστικών λειτουργών. Αντίστοιχα, θα μπορούσατε να το κάνετε και με την παραμονή των εκπροσώπων όλων των πολιτικών κομμάτων, αυξάνοντας τον αριθμό για να μην διαταραχθεί αυτή η πλειοψηφία που θέλετε να κρατήσετε και εμείς φυσικά δεν έχουμε καμία αντίρρηση. Όμως, καμία απολύτως πειστική απάντηση δεν έχει δοθεί μέχρι σήμερα από την Κυβέρνηση. Γιατί διατηρεί την εξαίρεση των υπόλοιπων πολιτικών κομμάτων από την Επιτροπή Ελέγχου; Τόσο πολύ φοβάστε, έναν Ευρύτερο Διακομματικό Έλεγχο; Η απλά θέλετε να συνεχίσετε να παίζετε το «έργο» ανάμεσα στα δύο μεγάλα κόμματα; Όπως την διαμάχη ανάμεσα σε Μητσοτάκη-Κασσελάκη για τα πόθεν έσχες τους, με το άθλιο και προκλητικό «show» που στήσατε πριν τις πρόσφατες ευρωεκλογές για να παρακολουθεί πραγματικά αηδιασμένος ο λαός, αυτήν την αποκρουστική επίδειξη πλούτου, όσο εκείνος αδυνατεί να βγάλει τον μήνα και να ζήσει την οικογένειά του.
Τώρα όσον αφορά τις υπόλοιπες διατάξεις αν μπορούσε να πει κανείς, κάτι επί της Αρχής σε ένα νομοσχέδιο χωρίς «αρχή», ένα νομοσχέδιο «φύρδην-μίγδην» να μου επιτραπεί η έκφραση, το βασικό είναι ότι δεν λύνεται κανένα ουσιαστικό πρόβλημα προς όφελος των εργαζομένων και του λαού, με τις ρυθμίσεις που εισάγεται. Το κύριο πρόβλημα θα μπορούσα να πω, είναι το τι λείπει από αυτό το νομοσχέδιο και όχι τα όσα ρυθμίζεται. Όπως για παράδειγμα, στις διατάξεις που αφορούν την εκπαίδευση των δικαστικών υπαλλήλων ή για άλλη μια φορά να λείπουν οι ρυθμίσεις που θα αντιμετωπίζουν τα τεράστια κενά. Ρυθμίσεις που αφορούσαν τα δίκαια μισθολογικά τους αιτήματα και για πολλοστή φορά δεν επιλέγετε να τα λύσετε σε αυτό το τυραννικό σας νομοσχέδιο, παρά τις επαναλαμβανόμενες υποσχέσεις. 
Όπως, βεβαίως, και στα υπόλοιπα μέρη του νομοσχεδίου. Για παράδειγμα, σε σχέση με τον επανακαθορισμό της τοπικής αρμοδιότητας για την τοποθέτηση αλλοδαπών ανηλίκων στις δομές παιδικής προστασίας. Βεβαίως, η αποκέντρωση της αρμοδιότητας στους κατά τόπους εισαγγελείς, λόγω της εγγύτητας, διευκολύνει κατά κάποιον τρόπο την επίβλεψη, αλλά δεν επιτυγχάνει το ουσιαστικό ζητούμενο, που είναι η ουσιαστική εποπτεία των δομών. Πολύ περισσότερο δε η Κυβέρνηση δεν παίρνει καμία πρόνοια για τη στελέχωση, τις υποδομές, το πλαίσιο λειτουργίας και τις τόσες άλλες ανάγκες των δομών παιδικής προστασίας, προκειμένου αυτές να μπορούν να παίξουν πραγματικά το ρόλο τους.
Όπως και σε σχέση με τις ρυθμίσεις που αφορούν τους πρόσφυγες αιτούντες άσυλο και μετανάστες. Το μόνο ίσως σχόλιο που θα μπορούσαμε επί της αρχής να κάνουμε είναι για την υποκρισία των διακηρύξεων του Κράτους Δικαίου και των συστάσεων των Ευρωπαϊκών Επιτροπών, γιατί για ακόμα μια φορά «διυλίζουν τον κώνωπα, αλλά καταπίνουν αμάσητη την κάμηλο». 
Αφήνουν πάντα άθικτο ένα συνολικά ασφυκτικά και άδικο πλαίσιο, όπως κατεξοχήν συμβαίνει σε βάρος των μεταναστών και προσφύγων. Για παράδειγμα, για τις απελάσεις, το απαράδεκτο από κάθε άποψη μέτρο της διοικητικής κράτησης ή των διαδικασιών στα σύνορα, όπως και τον εγκλωβισμό στις υπέρ-δομές φυλακές ή το καθεστώς της εποχικής εργασίας, για να εξασφαλίζεται φθηνό και ευέλικτο εργατικό δυναμικό ανάλογα με τις ανάγκες του κεφαλαίου. Και έρχεστε βεβαίως να λύσετε δευτερεύοντα ζητήματα. 
Αντίθετα, υπάρχουν και ζητήματα που όντως λύνετε στα υπόλοιπα άρθρα του νομοσχεδίου με εμβόλιμες, προβληματικές και να μας επιτρέψετε να πούμε ύποπτες και φωτογραφικές διατάξεις. Να σας αναφέρω ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα, τις διατάξεις που αφορούν τη μείωση της θητείας των προϊσταμένων των δικαστηρίων που δεν εκλέγουν διοικήσεις, όπως είναι το δικαστήριο της Λάρισας, που μειώνετε τη θητεία των διοικήσεων από τέσσερα σε δύο έτη. Και μάλιστα, όταν ακόμα είναι σε διάρκεια οι προηγούμενες διοικήσεις που ορίστηκαν με νομοθετικό πλαίσιο πριν από δύο χρόνια. 
Αυτό, έρχεται σε αντίθεση με την αδικαιολόγητη παράταση της θητείας των εκλεγμένων διοικήσεων στην Αθήνα και στη Θεσσαλονίκη. Ποιος είναι ο λόγος για τέτοιες εμβόλιμες και εσπευσμένες αλλαγές, όταν από τη μία, είναι πολύ πρόσφατος ο προηγούμενος νόμος που ψηφίστηκε, πριν μόλις δύο χρόνια. Και από την άλλη, όταν επίκειται η συνολική τροποποίηση του Κώδικα Δικαστηρίων. Έχουμε άδικο να μιλάμε για «φωτογραφικές» διατάξεις; 
Ποιες διοικήσεις αποσκοπείτε να αλλάξετε τελικά εσπευσμένα. Θα αναφερθούμε φυσικά σε αυτά πιο συγκεκριμένα και αναλυτικά στην κατ’ άρθρον συζήτηση του νομοσχεδίου. Επί της αρχής επιφυλασσόμαστε και θα τοποθετηθούμε αναλυτικότερα και στις επόμενες συνεδριάσεις. 
Ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ», κύριος Κωνσταντίνος Χήτας. 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΗΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. Με απλά λόγια το τι προβλέπεται στο σημερινό αυτό νομοσχέδιο, ότι στο εξής οι δηλώσεις περιουσιακής κατάστασης θα εμφανίζονται προσυμπληρωμένες, όπως ισχύει πλέον για τις φορολογικές, σύμφωνα με το σχέδιο νόμου. Τα στοιχεία που θα συμπληρώνονται αυτόματα, θα αντλούνται από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς, με σκοπό να απαλλαγούν οι υπόχρεοι από τη βάσανο της συλλογής δικαιολογητικών. 
Το ζήτημα, όμως, που γεννάται είναι το εξής: Γιατί η Κυβέρνηση μιλάει για αυτοματοποιημένες διαδικασίες, όταν το νομοσχέδιο προβλέπει τη συμπλήρωση ορισμένων πεδίων των δηλώσεων από τον ίδιο τον υπόχρεο, λόγω τεχνικών περιορισμών που ανάγονται στις δυνατότητες διαλειτουργικότητας των συστημάτων των φορέων. 
Το προτεινόμενο χρονοδιάγραμμα άντλησης στοιχείων μέσω της διαλειτουργικότητας είναι αδύνατο να επιτευχθεί με επιτυχία. Βασικός λόγος είναι ότι δεν είναι ολοκληρωμένες οι τεχνικές προδιαγραφές της διασύνδεσης και δεν υπάρχει στη διάθεση των φορέων σύστημα δοκιμών, το οποίο θα βοηθάει να λυθούν τα αρχικά τεχνικά προβλήματα που θα παρουσιαστούν κατά τη φάση της διασύνδεσης και της ανταλλαγής μηνυμάτων. 
Σε κάθε περίπτωση, ένα όμως είναι το σίγουρο. Οι δηλώσεις θα πρέπει σε κάθε περίπτωση να ελέγχονται. Ένα ακόμη ζήτημα που ανακύπτει, το οποίο αποτελεί την εύλογη απορία μας είναι ότι, εφόσον δεν παρέχεται η τεχνική δυνατότητα να συμπληρωθούν αυτόματα όλα τα στοιχεία, γιατί δεν ολοκληρώνεται πρώτα το σύστημα; Δηλαδή, να ολοκληρωθεί πρώτα το σύστημα, για να επιτευχθεί ύστερα η ταχύτητα που ευαγγελίζεστε ότι θα πετύχετε μέσω του νομοσχεδίου.
	Δυστυχώς όμως όπως μας έχετε συνηθίσει πρόκειται για ένα σχέδιο νόμου που είναι πυροτέχνημα πολύ κακό για το τίποτα, την ίδια ώρα, που το Υπουργείο Δικαιοσύνης συνεχίζει αυτή την τακτική του να εισάγει μικρά νομοσχέδια κάθε τρεις και λίγο στη Βουλή, αντί να εισάγει ένα συνολικό και ολοκληρωμένο απλά και μόνο για να διαφημίσει αυτό που λέμε «κοιτάξτε εμείς παράγουμε έργο» και το έχουμε καταγγείλει ως Ελληνική Λύση ουκ ολίγες φορές από το βήμα της Βουλής. Πρόκειται για νομοσχέδιο πυροτέχνημα γιατί δεν επιλύει ουσιαστικά τα ζητήματα που προβληματίζουν τους Έλληνες ειδικά σχετικά με το πόθεν έσχες των πολιτικών αρχηγών. Από τη στιγμή που δεν υπάρχει ουσιαστικός έλεγχος δεν έχει νόημα και ο νόμος. Και γιατί το λέμε αυτό. Θα σας εξηγήσουμε αμέσως. Όταν βλέπουμε για παράδειγμα, πολιτικούς με εκατομμύρια, που δύσκολα μπορούν να δικαιολογηθούν από τα εισοδήματά τους καθόσον οι περισσότεροι δεν έχουν επαγγελματική ή επιχειρηματική δραστηριότητα ή δηλώνουν αγορές ακινήτων σε εξευτελιστικές τιμές πλησίον των αντικειμενικών τιμών. 
Επίσης, όταν πολιτικά κόμματα χρωστούν εκατοντάδες χιλιάδες ευρώ, όταν ένας πολιτικός βουλευτής μπαίνει μέσα στη Βουλή και δεν έχει τίποτα και σε μια τετραετία έχει 4- 5 ακίνητα κάπως πρέπει να δικαιολογηθούν αυτά. Μας λέει, το τι έχει; Που βρήκε τα λεφτά; Δεν το μαθαίνουμε ποτέ. Αυτό, δεν λέμε. Κάνουμε το πόθεν έσχες και λέμε. Τι έχουμε; Τέσσερα σπίτια. Πως τα πήρες; Αυτή είναι η ουσία. Όταν πολιτικά κόμματα χρωστούν εκατοντάδες εκατομμύρια ευρώ, που δεν θα τα επιστρέψουν ποτέ και την ίδια ώρα δαπανούν δεκάδες εκατομμύρια γιατί και αυτό είναι αλήθεια για προεκλογικές εκστρατείες και δεν ελέγχονται από πουθενά για ποιο πόθεν έσχες μιλάμε. Εμείς επιμένουμε στους ελέγχους. Τασσόμαστε υπέρ της διαφάνειας. Τασσόμαστε υπέρ της λογοδοσίας όλων των κομμάτων και ειδικά αυτών που χρωστούν. Και να θυμίσω στο σημείο αυτό, την πρόταση νόμου που κατέθεσε η Ελληνική Λύση και φυσικά δεν ασχολήθηκε κανείς και δεν υπερψήφισε κανείς. Κανένα κόμμα το οποίο χρωστά παραπάνω χρήματα, μιλώ για τα κοινοβουλευτικά κόμματα, από την επιχορήγηση την κρατική δηλαδή, παίρνεις κρατική επιχορήγηση και χρωστάς παραπάνω από την κρατική επιχορήγηση και να χρωστάς στο δημόσιο σε ασφαλιστικά ταμεία, σε τράπεζες, σε εργαζόμενους, να μην έχει δικαίωμα να παίρνει μέρος στις εκλογές. Δεν τη στηρίξατε αυτή την πρόταση. Την στηρίζει η κοινωνία όμως. Αυτό είναι το σημαντικό.
Επίσης, σε ένα σημαντικό προβληματικό σημείο του νομοθετικού πλαισίου που δεν διορθώνεται με το παρόν σχέδιο νόμου, είναι ότι δεν προβλέπονται αυστηρές κυρώσεις αφενός για τους αρμόδιους φορείς αποστολής στοιχείων, σε περίπτωση ανακριβών ή ελλιπών δεδομένων, με αποτέλεσμα να μην έχουν ουσιαστικά κάτι να φοβούνται. Και αφετέρου, για τους αρμόδιους φορείς που πρέπει να ενημερώνουν τους υπόχρεους με αποτέλεσμα, είτε να τρέχουν άδικα οι εμπλεκόμενοι λόγω ιδιότητας, χωρίς ουσιαστικό αντικείμενο, είτε να τη γλιτώνουν από πλευράς ποινικών ευθυνών, οι παρανομούντες που απέκτησαν περιέργως περιουσιακά στοιχεία. 
Τώρα, ως προς τις διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης, το μέρος στ’, οι διατάξεις που προτείνονται διάσπαρτες και σποραδικές με τον χαρακτηριστικό τίτλο «άλλες διατάξεις» καταδεικνύουν για ακόμη μια φορά την αγωνία της κυβέρνησης να διορθώσει προχειρότητες των προηγούμενων νομοσχεδίων και το επιχειρεί και πάλι επιπόλαια και εσπευσμένα, όπως για παράδειγμα, η κατάργηση των ειρηνοδικείων δημιουργεί το χάος με τις κλητεύσεις. Η ασάφεια στο χρόνο προαγωγής και εκκένωσης των δικαστικών θέσεων, συνδέεται με την εξάρτηση των σχετικών αποφάσεων των δικαστικών οργάνων του Υπουργείου Δικαιοσύνης και λοιπά και λοιπά. Οι προτεινόμενες λοιπόν, διατάξεις όμως δεν είναι ικανές να λύσουν αποτελεσματικά ούτε ζητήματα έστω και ετεροχρονισμένα. Αποτελούν τροποποιήσεις μικρής σημασίας ή είναι και τεχνικές βελτιώσεις ενταγμένες μέσα σε ένα αναχρονιστικό και γραφειοκρατικό δικαστικό σύστημα. 
Τώρα, θα ήθελα να σταθούμε ιδιαίτερα στο άρθρο 45, το οποίο προβλέπει την Επιχειρησιακή ενίσχυση πρώτων ανταποκριτών των Διευθύνσεων Άμεσης Δράσης Αττικής και Θεσσαλονίκης για τη συμβολή στην πρόληψη, στην καταπολέμηση του σοβαρού και οργανωμένου εγκλήματος ειδικότερα, στο πλαίσιο πολιτικής εφαρμογής της δράσης «Επιχειρησιακή ενίσχυση πρώτων ανταποκριτών των Διευθύνσεων Άμεσης Δράσης Αττικής και Θεσσαλονίκης με τη συμβολή στην πρόληψη και καταπολέμηση» κλπ. προβλέπεται η χορήγηση οικονομικής ανταμοιβής στο ένστολο προσωπικό της ελληνικής αστυνομίας, μέχρι εξαντλήσεως του προϋπολογισμού της δράσης από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Εσωτερικής Ασφάλειας. 
Η «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ» στηρίζει και θα συνεχίσει να στηρίζει κάθε προσπάθεια που αποσκοπεί στην ενίσχυση και στήριξη κάθε Έλληνα Αστυνομικού έστω και με τη μορφή μικρού επιδόματος, όπως στην προκειμένη περίπτωση. Τέλος, ως προς το Ζ μέρος του σχεδίου νόμου και συγκεκριμένα στα άρθρα 46 έως 50 είναι τροποποιήσεις, οι οποίες δεν έχουν στο επίκεντρο τον Έλληνα πολίτη, δυστυχώς, αλλά τους μετανάστες και τους πρόσφυγες. Το χειρότερο είναι ότι προμηνύεται έμμεσα νέο κύμα εισροής παράνομων μεταναστών όπου η κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας έχει ήδη σκεφτεί να τους νομιμοποιήσει ως εποχιακούς εργαζόμενους, ώστε να αιτηθούν μετα διεθνή προστασία και να μην μπορεί να ανακληθεί η άδεια τους και να παραμείνουν νόμιμα στη χώρα. 
Θα πούμε περισσότερα στις επόμενες Επιτροπές και στην επι των άρθρων συζήτηση και στην Ολομέλεια. Εμείς θα επιφυλαχθούμε για την Ολομέλεια, όπως συνηθίζουμε, κύριε Πρόεδρε.
Ευχαριστώ για το χρόνο. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο τώρα έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ», κύριος Αθανάσιος (Νάσος) Ηλιόπουλος.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»):
Κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, άκουσα πριν και τον Πρόεδρο της Επιτροπής να μιλάει για περηφάνεια που πρέπει να νιώθουμε για το κράτος δικαίου και την πρόοδο της δικαιοσύνης. Συγχωρέστε με, αλλά νομίζω ότι δεν έχετε καν αίσθηση της πραγματικότητας. Αυτή τη στιγμή η κυβέρνηση θα έπρεπε να δίνει πολύ συγκεκριμένες απαντήσεις για το τι έχει συμβεί και τι συμβαίνει αυτή τη στιγμή στη δίκη του Καραϊβάζ, του δολοφονημένου δημοσιογράφου. Γιατί με αυτά που ακούστηκαν χθες στο δικαστήριο έχουμε και νέα ερωτήματα μετά την καταστροφή του CD του αναγνωστέου 33. Έχουμε ένα CD, το οποίο είχε καταγράψει επαφές του δολοφονημένου δημοσιογράφου με τον Διευθυντή του Πρωθυπουργού, τον κύριο Δημητριάδη και τον κύριο Κοντολέοντα Διοικητή της ΕΥΠ, τον άνθρωπο που εσείς αλλάξατε το νόμο για να το κάνετε Διοικητή της ΕΥΠ. Οι συνήγοροι της οικογένειας χθες δήλωσαν ότι έχουν το υλικό από το συγκεκριμένο CD, το δικαστήριο όμως δεν έχει παραλάβει ακόμα το υλικό. Εδώ υπάρχουν κάποια πολύ απλά ερωτήματα και πραγματικά μου προκαλεί τρομακτική έκπληξη ακόμα και για εσάς, που έχετε κάνει όλα αυτά που έχετε κάνει, ότι αισθάνεστε την άνεση και το προνόμιο ότι μπορείτε να είστε στη σιωπή και τα ερωτήματα είναι τα εξής: τι περιείχε το συγκεκριμένο κατεστραμμένο υλικό; Με ποιο μαγικό τρόπο από το σύνολο της δίκης καταστράφηκε μόνο το συγκεκριμένο υλικό; Ήταν ευαίσθητο στα συρραπτικά, τι έγινε και καταστράφηκε μόνο το συγκεκριμένο υλικό; Γιατί η Έδρα δεν έχει αναζητήσει την εύρεση του περιεχομένου; Αν θα γίνει έρευνα πειθαρχική για την καταστροφή του συγκεκριμένου υλικού ή η χώρα είναι «μπανανία» μπορεί να καταστρέφονται αποδεικτικά υλικά σε μια τόσο κρίσιμη δίκη δολοφονίας ενός δημοσιογράφου και εσείς να είστε περήφανοι για το κράτος δικαίου. Καμία ντροπή, καμία ντροπή, καμία αίσθηση της πραγματικότητας. Πώς γίνεται να είναι καταγεγραμμένες μόνο οι επαφές, όπως διαρρέεται και όχι οι διάλογοι; Πώς γίνεται το πρώτο χωρίς το δεύτερο; Δεν υπάρχει ευθύνη της Διεύθυνσης Εγκληματικών Ερευνών της ΕΛΛΑΣ; 
Κοιτάξτε λίγο, αποδεικνύετε καθημερινά με τη στάση σας ότι είστε μια κυβέρνηση, η οποία δείχνετε τουλάχιστον ανοχή στο γεγονός ότι η χώρα έχει παραδοθεί στο οργανωμένο έγκλημα και λέω τουλάχιστον ανοχή, γιατί στο ζήτημα των παράνομων παρακολουθήσεων που παρακολουθούσατε το μισό Υπουργικό Συμβούλιο, δημοσιογράφους, την ηγεσία του Στρατού, πολιτικούς σας αντιπάλους δεν δείχνατε ανοχή, είσαστε οι οργανωτές αυτού του οργανωμένου εγκλήματος. Με αυτήν την έννοια θεωρώ αδιανόητο σήμερα να γίνεται αυτή η συζήτηση, χωρίς να ακούμε ούτε μία λέξη από την Κυβέρνηση, χωρίς να απολογείστε για το γεγονός ότι σε αυτή την κρίσιμη δίκη έχει καταστραφεί αποδεικτικό υλικό που έχει επαφές του δολοφονημένου με τον κύριο Δημητριάδη, Διευθυντή του Πρωθυπουργού και τον πρώην επικεφαλής της ΕΥΠ και με αυτή την έννοια δεν μπορούμε να παραμείνουμε σε αυτή τη διαδικασία. 
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Κύριε Πρόεδρε μας προσβάλλει με αυτά που λέει.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κανονικά, κύριε Ηλιόπουλε, θα πρέπει να ανακαλέσετε όταν είπατε ότι «η Κυβέρνηση είναι οργανωτές σε αυτό το οργανωμένο έγκλημα». Αυτό νομίζω ξεπερνά τα όρια του δημοκρατικού λόγου.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Δεν ανακαλώ τίποτα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Θα πρέπει να ανακαλέσετε διότι είναι ευθεία κατηγορία έως συκοφαντία και θα πρέπει να ανακαλέσετε.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Δεν ανακαλώ τίποτα.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ(Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Η δημοκρατία μας δίνει τον λόγο να λέμε και να εκφραζόμαστε, αλλά όχι να φτάσουμε σε αυτό το επίπεδο.
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ (ΝΑΣΟΣ) ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ(Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ»): Παρακολουθούσατε το μισό σας Υπουργικό Συμβούλιο και δεν έχετε καν την αξιοπρέπεια να κάνετε κάτι γι’ αυτό. Καλή σας τύχη.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής):Κύριε Ηλιόπουλε, φεύγετε, δεν θέλετε να ακούσετε την απάντηση; μόνο να δυσφημείτε και δεν θέλετε την απάντηση.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ: Κύριε συνάδελφε, είστε νέος, αλλά υπάρχει και ο Κώδικας Δεοντολογίας. Να τον διαβάσετε.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Υπουργός. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Το ότι αποχώρησε ο κ. Ηλιόπουλος είναι δικό του θέμα, όμως, έχω να πω τα εξής: Το οργανωμένο έγκλημα το αποφυλάκισε στο σύνολό του το 2015 η Κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ, όπου ήταν και ο κ. Ηλιόπουλος στο σύνολό του. Λοιπόν, χιλιάδες δολοφόνοι, ληστές, βιαστές, έμποροι ναρκωτικών βγήκαν μαζικά από τις φυλακές τότε. Τέτοιο πράγμα δεν έχει υπάρξει ποτέ στην ελληνική ιστορία, να αποφυλακιστεί μαζικά όλο αυτό το σκληρό έγκλημα της χώρας. Αυτό είναι το πρώτο.
Το δεύτερο, σε σχέση με όλη αυτή την αναφορά για την ενδεχόμενη «καταστροφή αποδεικτικού υλικού» σε μία δίκη, για την οποία υπάρχει μομφή προς την Κυβέρνηση. Κάθε μέρα στα δικαστήρια έχουμε χιλιάδες υποθέσεις, έχουμε χιλιάδες φακέλους, έχουμε χιλιάδες δικογραφίες, τις οποίες χειρίζονται οι δικαστικοί λειτουργοί, εισαγγελείς και δικαστές. Από πού ως πού το αν υπάρχει ένα πρόβλημα σε μία δικογραφία κατά τη διάρκεια διεξαγωγής μιας δίκης μπορεί να έχει την παραμικρή ευθύνη η Κυβέρνηση; Τι σχέση έχει η Κυβέρνηση με μια δίκη. Επειδή εδώ - δεν ξέρω αν το κατάλαβε, ακριβώς, αυτό που είπε - είναι ότι αυτό το cd, το οποίο φέρεται ότι είναι κατεστραμμένο στην υπάρχουσα δικογραφία, είπε ο ίδιος ότι «αντίγραφα του cd έχουν όλοι οι παράγοντες της δίκης». Κατά συνέπεια, λοιπόν, το αποδεικτικό υλικό που περιέχει αυτό το cd είναι εξασφαλισμένο. Δεν ξέρω τι θα γίνει, αλλά από ό,τι πληροφορήθηκα χθες, από την πλευρά της πολιτικής αγωγής, υπήρξε δήλωση ότι το έχουν αυτό νομίμως, όπως το έχουν όλοι και η διάθεσή τους είναι να το παραδώσουν στο δικαστήριο. Κατά συνέπεια δεν υπάρχει αποδεικτικό υλικό, το οποίο να έχει χαθεί, εν τέλει.
Με την ευκαιρία τώρα αυτή, θέλω για τα επόμενα 2 λεπτά και θα τελειώσω, επειδή έγιναν παρεμπίπτουσες αναφορές στην Έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής που δημοσιεύθηκε χθες για το Κράτος Δικαίου στην Ελλάδα, κάποιοι είχαν σπεύσει προχθές να δημοσιεύσουν ή να αναφερθούν σε ένα προσχέδιο που υπήρχε και περίπου να θριαμβολογήσουν ότι «το προσχέδιο είχε επικρίσεις για την Ελλάδα». Βιάστηκαν, γιατί το σχέδιο τους επιφύλαξε μία δυσάρεστη για αυτούς έκπληξη και μια ευχάριστη για την Ελλάδα. Λοιπόν, τι λέει το οριστικό σχέδιο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής; Η οποία Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι ουδέτερος οργανισμός, δεν έχει αντιπαραθέσεις πολιτικών σχηματισμών, όπως έχει το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο όπου η μία ομάδα επιτίθεται εναντίον της άλλης με κάποια αφορμή. Είναι ένας ουδέτερος θεσμός, όπως είναι και ο ΟΟΣΑ ουδέτερος θεσμός. Λοιπόν, τι λέει αυτή η έκθεση από χθες; Λέει ότι «η Ελλάδα έχει κάνει μία εμβληματική μεταρρύθμιση, όσον αφορά στη συμμετοχή των δικαστών στην επιλογή των ηγεσιών τους». Έτσι την ονομάζει, «εμβληματική μεταρρύθμιση». 
Αυτή ήταν η πρώτη σύσταση, η υπ’ αριθμόν 1 σύσταση που είχαμε αυτά τα τελευταία χρόνια, από τότε που υπάρχει αυτή η έκθεση και παρατηρήθηκε το πρωτοφανές, ότι υπάρχει ένας αριθμός 5 βασικών συστάσεων για τις χώρες, που όταν αφαιρείται η μία, αντικαθίσταται από μία άλλη. 
Έγινε το πρωτοφανές. Αφαιρέθηκε αυτή η βασική σύσταση για την Ελλάδα, λέγοντας ότι εκπληρώθηκε οριστικά, χωρίς να αντικατασταθεί. Έτσι, λοιπόν, η Ελλάδα έχει, μαζί με 9 άλλες χώρες από τις 27, τις λιγότερες συστάσεις σε αυτή την Έκθεση. Οι υπόλοιπες 18 χώρες, μεταξύ των οποίων η Γερμανία, η Ισπανία, η Ολλανδία, το Βέλγιο, η Ιταλία έχουν περισσότερες συστάσεις από την Ελλάδα. Άρα είμαστε στο 1/3 των χωρών από τις 27 που έχουν την καλύτερη εικόνα σε αυτή την Έκθεση.
Τι λέει αυτή η Έκθεση, τώρα, και για άλλα ζητήματα αφού αναφέρθηκε, πρωτίστως, στην εμβληματική μεταρρύθμιση για τον τρόπο επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης; Αναγνωρίζει, προσέξτε, οι διατυπώσεις είναι συγκεκριμένες δικές τους, σημαντικά βήματα για την ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης και την αύξηση της αποτελεσματικότητας και της ταχύτητας απονομής της, δείτε λίγο, χρησιμοποιώντας ως παράδειγμα την αναθεώρηση του δικαστικού χάρτη της χώρας που ψήφισε η Βουλή και τη νέα δικονομία του Συμβουλίου της Επικρατείας και επισημαίνει ότι από το Ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας σημαντικά ποσά κατευθύνονται στην ενίσχυση του κράτους δικαίου.
Δεύτερον, αναγνωρίζεται η περαιτέρω πρόοδος που έκανε η Ελλάδα στον τομέα καταπολέμησης της διαφθοράς, προσέξτε, με απτό και μετρήσιμο τρόπο, γράφει η Έκθεση και σύμφωνα με τα πρότυπα του ΟΟΣΑ. Είναι διατάξεις που ψηφίσαμε εδώ για την νομική ευθύνη, την ποινική ευθύνη, των νομικών προσώπων και τη δωροδοκία. Και έχει ειδική αναφορά στο νομοσχέδιο που είχε κατατεθεί και συζητάμε σήμερα για τις διατάξεις του πόθεν έσχες, που συζητάμε σήμερα, ότι συμβάλλουν πάρα πολύ στην ενίσχυση της διαφάνειας και του κράτους δικαίου.
Τρίτον, διαπιστώνεται σημαντική πρόοδος στην ενδυνάμωση του διοικητικού και νομοθετικού πλαισίου λειτουργίας των μέσων ενημέρωσης, σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά πρότυπα για την προστασία των δημοσιογράφων, την ενίσχυση της διαφάνειας γύρω από το ιδιοκτησιακό τους καθεστώς και την προστασία της ελευθερίας του λόγου και του δημοσιογραφικού λειτουργήματος από τις κακόβουλες αγωγές με μετρήσιμα στοιχεία, η οποία θα ενισχυθεί ακόμα περισσότερο, γράφει η Έκθεση, με την πρόσφατη κατάργηση του αδικήματος της απλής δυσφήμισης στον Ποινικό Κώδικα. Λοιπόν, ιδού, προσέξτε που αναφέρεται η Επιτροπή. Στα μετρήσιμα στοιχεία, όχι γενικά σε θεωρητικές προσεγγίσεις.
Επειδή υπάρχουν διαρκείς αιτιάσεις για τον τρόπο και την ποιότητα της νομοθετικής διαδικασίας, τί επισημαίνει η Έκθεση; Ότι υπάρχει σημαντική πρόοδος που καταγράφεται στη βελτίωση της νομοθετικής διαδικασίας, χάρη στην οποία αυξήθηκε ο μέσος χρόνος δημόσιας διαβούλευσης, μειώθηκαν οι τροπολογίες και εξαφανίστηκαν οι τροπολογίες της τελευταίας στιγμής, καθώς και ο αριθμός των ρυθμίσεων ανά τροπολογία. Αυτά είναι στατιστικά στοιχεία που πήρε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή από το Ελληνικό Κοινοβούλιο. Δεν τα έχει βγάλει από το μυαλό της.
Άρα, λοιπόν, από έναν πάρα πολύ σημαντικό φορέα για την Ευρώπη και για την Ελλάδα, την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, έχουμε την καταγραφή αυτής της πάρα πολύ σημαντικής προόδου στα ζητήματα του κράτους δικαίου για την Ελλάδα, με πολύ συγκεκριμένα στοιχεία, με μετρήσιμα στοιχεία και θα έλεγα ότι η ικανοποίηση, αν θέλετε, της κυβέρνησης, του Υπουργείου Δικαιοσύνης, αλλά προφανώς και της Βουλής, γιατί η Βουλή, εν τέλει, συζητά και νομοθετεί, της Επιτροπής μας εδώ, είναι η ικανοποίηση μιας συμβολής, συγκεκριμένης, μέσα από πολύ συγκεκριμένα νομοθετήματα για να μπορέσει η χώρα να πάρει αυτή την Έκθεση. 
Θα μου πείτε: τελειώνουν όλα; 
Μα, το γεγονός ότι χώρες ας πούμε πολύ πιο μεγάλες από την Ελλάδα -και με μια παράδοση στα ζητήματα του κράτους δικαίου- σήμερα έχουν περισσότερες συστάσεις από την Ελλάδα δείχνει ότι υπάρχει δρόμος. Ο δρόμος αφορά όλες τις χώρες. Το ζήτημα που πρέπει να μας απασχολεί είναι εάν κάνουμε βήματα προς την κατεύθυνση του να ενισχύουμε διαρκώς το κράτος δικαίου ή όχι. Η Έκθεση, λοιπόν, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής λέει ναι, η Ελλάδα κάνει σημαντικά βήματα προς την ενίσχυση του κράτους δικαίου. 
Ευχαριστώ κύριε Πρόεδρε. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς κύριε Υπουργέ.
Συνεχίζουμε, τον λόγο τώρα έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κοινοβουλευτικής Ομάδας «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα «ΝΙΚΗ»» ο κύριος Γεώργιος Ρούντας. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα  «ΝΙΚΗ»»): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, το παρόν νομοσχέδιο χαρακτηρίστηκε από διάφορους ως ερανιστικό, αλλιώς σκούπα ίσως και ως μωσαϊκό θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ενδεχομένως, αλλά εν πάση περιπτώσει. 
Αναφορικά τώρα με το δεύτερο μέρος και τις ρυθμίσεις του για το Πόθεν Έσχες θεωρούμε με μια πρώτη προσέγγιση ότι σίγουρα έχει κάποιες τεχνικές διατάξεις. Φαίνεται να έχουν έναν τεχνικό χαρακτήρα, για τις οποίες, σε γενικές γραμμές, είμαστε θετικοί όπως αναγράφει και το ίδιο νομοσχέδιο για τη βελτιστοποίηση της διαδικασίας υποβολής του Πόθεν Έσχες. Παρ’ όλα αυτά, θεωρούμε ότι υπάρχουν κάποια ερωτηματικά και θα περιμέναμε να ακούσουμε τις απόψεις των φορέων για να επιφυλαχτούμε κιόλας στην Ολομέλεια. 
Το ίδιο έχουμε να πούμε και για το τρίτο μέρος για τον επανακαθορισμό της κατά τόπου αρμοδιότητας για την τοποθέτηση αλλοδαπού ανηλίκου σε ίδρυμα, δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχη οικογένεια. Είναι τα Άρθρα 19 έως 24. Έχουμε και εδώ την ίδια προσέγγιση ότι πρόκειται για καθαρά δικονομικές διατάξεις, οι οποίες καθορίζουν μια κάποια αρμοδιότητα, για τις οποίες κατ’ αρχήν να πω δεν έχουμε κάποια αντίρρηση. Παρ’ όλα αυτά, όμως θέλουμε να ακούσουμε και εδώ τους φορείς και θα επιφυλαχτούμε στην Ολομέλεια. 
Για το τέταρτο μέρος και συγκεκριμένα τα Άρθρα 25 έως 28 που αναφέρονται στην καθιέρωση νέων λόγων αναψηλάφησης στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, έχουμε να πούμε ότι συμφωνούμε και θεωρούμε ότι είναι σωστό να προστεθεί ως μια ενδέκατη περίπτωση ως ένας νέος λόγος αναψηλάφησης στο Άρθρο 544 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, για την περίπτωση που ενδεχομένως ήθελε κριθεί με οριστική απόφαση του ΕΔΑΔ, ότι η προσβαλλόμενη απόφαση εκδόθηκε κατά παραβίαση δικαιώματος που αφορά τον δίκαιο χαρακτήρα της διαδικασίας που ακολουθήθηκε. Δηλαδή, όταν συντρέχει παραβίαση της προβλεπόμενης στο Άρθρο 6 της ΕΣΔΑ δίκαιης δίκης, διότι εκδόθηκε κατά παράβαση διάταξης Αστικού Δικαίου της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Θεωρούμε ότι αυτή η ρύθμιση έρχεται αναφορικά με την Πολιτική και Ποινική Δικαιοσύνη να συμπληρώσει το Άρθρο 525 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, που ήδη τροποποιήθηκε το 2021 και προβλέπεται για τον ίδιο λόγο, δηλαδή προβλέπεται δυνατότητα επανάληψης της ποινικής διαδικασίας. Φυσικά, θεωρούμε ότι καλύπτεται ένα σημαντικό κενό στο δικονομικό δίκαιο που καθιστούσε κενό γράμμα - ας το πούμε έτσι - την έκδοση μιας θετικής απόφασης από το ΕΔΑΔ. 
Γιατί το λέμε αυτό; 
Γιατί η έκδοση μιας οριστικής απόφασης από το ΕΔΑΔ στην Πολιτική Δικαιοσύνη αποτελεί λόγο μέχρι σήμερα για επανεξέταση της υπόθεσης μόνο στην εκούσια δικαιοδοσία. Έτσι, λοιπόν, στην αμφισβητούμενη διαδικασία όπου υπάρχουν και εξαιρετικά σοβαρές και κρίσιμες και βαριές αντιδικίες να το πω έτσι αυτό το νέο σημαντικό νομικό γεγονός, δηλαδή η έκδοση μιας οριστικής απόφασης από το ΕΔΑΔ, δεν έδινε δικαίωμα αναψηλάφησης ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων. Ως εκ τούτου, την ηθική και νομική δικαίωση του πολίτη στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δεν ακολουθούσε η δυνατότητα να ξανανοίξει σε εθνικό επίπεδο η δίκη. Αυτό εν προκειμένω αλλάζει με τις παρούσες διατάξεις και θεωρούμε ότι είναι θετικό.
Σωστή, επίσης, θεωρούμε ότι είναι και η συμπληρωματική ρύθμιση του Άρθρου 27, για την ειδοποίηση των αντιδίκων εκείνου που προσφεύγει στο ΕΔΑΔ, γιατί διαφορετικά θα διεξαγόταν μια δίκη χωρίς τη γνώση και τη συμμετοχή των παραγόντων της δίκης. 
Σε ότι αφορά στο πέμπτο μέρος, τα Άρθρα 29 και 30, με τίτλο «Εναρμόνιση με τον ν.4624/2019 της χρήσης πληροφοριών από τις κοινές ομάδες έρευνας της Ευρωπαϊκής Μονάδας Δικαστικής Συνεργασίας ως προς την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και προσθήκη Άρθρου 17α στο ν.3663/2008» θεωρούμε ότι και αυτές είναι διατάξεις τεχνικής φύσεως παρ’ όλα αυτά θα περιμένουμε να ακούσουμε τους φορείς. 
Τώρα ως προς το έκτο μέρος του νομοσχεδίου, το οποίο έχει διάσπαρτες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης θέλουμε να πούμε τα εξής. Συγκεκριμένα, στο άρθρο 34 με τίτλο: «Προαγωγή δικαστικού λειτουργού και εκκένωση θέσης, τροποποίηση Παραγράφου 2 Άρθρου 59 για την αντικατάσταση Παραγράφου 1 του Άρθρου 81 του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών» έχουμε σοβαρές αντιρρήσεις και διατηρούμε πολλά ερωτηματικά για τη σκοπιμότητα της ρύθμισης αυτής τη συγκεκριμένη στιγμή. 
Σύμφωνα, λοιπόν, με τη νέα ρύθμιση, σε περίπτωση, με απόφαση του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου Διοικητικής Δικαιοσύνης, παραλειφθεί κάποιος δικαστής, γιατί κρίθηκε ως μη προακτέος και κατά της απόφασης αυτής, ο παραλειφθής ασκήσει προσφυγή στην Ολομέλεια του δικαστηρίου ή αν υπάρχει υπέρ της προαγωγής, διαφωνία του Υπουργού Δικαιοσύνης, η προσφυγή ή η διαφωνία δεν θα αναστέλλουν, πλέον, την εκτέλεση της απόφασης του Ανώτατου Δικαστικού Συμβουλίου. Πράγμα το οποίο πρακτικά σημαίνει, ότι και αν ακόμη δικαιωθεί ο προσφεύγων, εκείνος που στη θέση του προήχθη και δεν θα προαγόταν εάν δεν είχε μεσολαβήσει η παράλειψη, δεν εκπίπτει πλέον, όπως μέχρι σήμερα γινόταν, αλλά εξακολουθεί να είναι στη νέα κατά προαγωγή θέση, προφανώς, ως υπεράριθμος, ενώ ο δικαιωθής από την Ολομέλεια, θα καταλάβει μια προσωποπαγή θέση, κατά προαγωγή του βαθμού του, χωρίς να θίγεται η σειρά του στην επετηρίδα.
Αυτή η νέα ρύθμιση, προφανώς, θέλουμε να ρωτήσουμε, ισχύει και για την πολιτική και την ποινική δικαιοσύνη; Και το λέμε, γιατί διαβάζοντας την ανάλυση συνεπειών, ρύθμιση του νομοσχεδίου για το συγκεκριμένο σημείο, λέει τα εξής: με την παράγραφο 2 επιχειρείται να αντιμετωπιστεί το, επίσης αναφυέν στην πράξη ζήτημα, της αναστολής έκδοσης των προεδρικών διαταγμάτων προαγωγής από τη διοίκηση, κατ’ επίκληση της παραγράφου 11 του άρθρου 81 του Κώδικα, μολονότι το οικείο Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο, ιδίως της πολιτικής και ποινικής δικαιοσύνης, έχει προχωρήσει στην κάλυψη οργανικών θέσεων, κατόπιν παράλειψης δικαστικών λειτουργών που κρίθηκαν ως μη προακτέοι. 
Φυσικά, θεωρούμε ότι ισχύει και η ρύθμιση αυτή και για την πολιτική και την ποινική δικαιοσύνη, γιατί το λέει και ρητά το άρθρο 91 παρ. 12 του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, που παραπέμπει στην εφαρμογή του άρθρου 81, για τις αποφάσεις προαγωγών της πολιτικής δικαιοσύνης. 
Θέλουμε, λοιπόν, να θέσουμε ένα ερώτημα. Αφού υποτίθεται ότι έχει συσταθεί Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή για την ανασύνταξη του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, η οποία ακόμα δεν έχει παραδώσει τις προτάσεις της, για ποιο λόγο έρχεται αυτή η αποσπασματική και κατεπείγουσα και κατ’ εξαίρεση ρύθμιση, με άμεση, μάλιστα, εφαρμογή;
Κατά την κρίση μας, θεωρούμε ότι, μάλλον, πρόκειται για κάποια φωτογραφική διάταξη, στην οποία δεν συμφωνούμε. Διότι με τη ρύθμιση που φέρνετε, όποιος μετά την προαγωγή του, για παράδειγμα, στο βαθμό του Προέδρου Εφετών ή του Αρεοπαγίτη, εκπέσει, διότι έγινε δεκτή από την Ολομέλεια, προσφυγή εκείνου που παραλείφθηκε, τότε θα ισχύει το εξής παράδοξο. Δηλαδή και εκείνος που θα έπρεπε να εκπέσει, να διατηρεί την προαγωγή του και εκείνος που δικαιώθηκε, να παίρνει την προαγωγή του, αλλά σε προσωποπαγή θέση. Και γιατί όλο αυτό; Για να μείνει στην προαγωγή ο πρώτος; Είναι ολοφάνερο ότι θα κρατήσει την προαγωγή ως υπεράριθμος.
Είμαστε, λοιπόν, αντίθετοι με τη νέα αυτή ρύθμιση, γιατί δημιουργεί έδαφος για μία τεχνική προαγωγών ημετέρων που δεν είναι ακόμη η ώρα τους να προαχθούν με μια βουτιά στην επετηρίδα. Και με τη νέα ρύθμιση αυτή και αν ακόμη δικαιωθούν οι παραλειφθέντες, όλοι κρατάνε τις προαγωγές τους και οι ημέτεροι και οι παραλειφθέντες, αλλά δικαιωθέντες στην Ολομέλεια. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΦΛΩΡΙΔΗΣ (Υπουργός Δικαιοσύνης): Κύριε συνάδελφε, θέλω να σας πω ότι έχει αφαιρεθεί αυτό. Δεν είναι στο νομοσχέδιο. Ήταν στη διαβούλευση, αλλά αφαιρέθηκε μετά τη διαβούλευση. Δεν υπάρχει πλέον. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα “NIKH”»): Εντάξει, κύριε Υπουργέ. Απλά, θέλουμε να το επισημάνουμε, γιατί είναι ένα πολύ σημαντικό σημείο. 
Τώρα, για τις υπόλοιπες διατάξεις του έκτου μέρους του Υπουργείου Δικαιοσύνης, τα άρθρα 31 – 38, με εξαίρεση αυτά που είπαμε προηγουμένως, θεωρούμε ότι έχουν ρυθμιστικό χαρακτήρα, για τις οποίες, γενικά και κατ’ αρχήν, δεν έχουμε αντίρρηση. Παρόλα αυτά, θα ακούσουμε τους θεσμούς και επιφυλασσόμαστε στην Ολομέλεια.
Ευχαριστώ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Σπαρτιάτες», ο κ. Πέτρος Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Σπαρτιάτες»): Κύριε Πρόεδρε, κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι βουλευτές, ερχόμαστε σήμερα να συζητήσουμε ένα προς ψήφιση σχέδιο νόμου, το οποίο απεκλήθη ερανιστικό, εγώ θα το έλεγα – πολύ σωστά ειπώθηκε ο όρος – μωσαϊκό. Πράγματι. Διότι υπάρχει συνδυασμός διαφόρων διατάξεων για διάφορα ζητήματα σ’ ένα συγκεκριμένο νομοσχέδιο. Κατά την άποψή μας, θα πρέπει αυτό το θέμα να σταματήσει. Καλό είναι τα νομοσχέδια να έχουν μια ενιαία μορφή και να μην συνδυάζονται πάρα πολλές διατάξεις σε διάφορα ζητήματα, διότι προκαλείται και ένα πρόβλημα στη νομοθετική διαδικασία. 
Επίσης, θα ήθελα να επισημάνω το γεγονός, ότι ακολουθείται, για ακόμη μια φορά, μια πάρα πολύ ταχεία διαδικασία. Κι εδώ να κάνω ένα σχόλιο ως μέλος μιας μικρής κοινοβουλευτικής ομάδας και να πω ότι, σε πολλές περιπτώσεις, η επιτάχυνση και οι πάρα πολύ μικρές προθεσμίες στο νομοθετικό έργο, δημιουργούν μεγάλα προβλήματα στους βουλευτές των μικρών κοινοβουλευτικών ομάδων, οι οποίοι συμπιεζόμαστε πάρα πολύ. Αυτό το τονίζω, διότι είχε ειπωθεί και σε άλλες συνεδριάσεις. Καλό θα ήταν να λαμβάνεται υπόψη στη Διάσκεψη των Προέδρων – το έχουμε προτείνει κι εμείς, το έχουν προτείνει και άλλα κόμματα - να υπάρχει λίγο πιο μεγάλη άνεση χρόνου, στα πλαίσια του Κανονισμού, για να μην υπάρχει τόσο μεγάλη πίεση στους βουλευτές των μικρών κοινοβουλευτικών ομάδων, οι οποίοι έχουν μεγάλο φόρτο εργασίας. Το λέω, έτσι, να ληφθεί υπόψη, να προταθεί ξανά στη Διάσκεψη των Προέδρων. Αυτό το επισημαίνω ως σχόλιο.
Τώρα στο συγκεκριμένο σχέδιο νόμου, ξεκινάμε με το δεύτερο μέρος. Ουσιαστικά εδώ πέρα, έχουμε μια τροποποίηση, μια προσθήκη του νόμου 5026/2023. Ένα έτος μετά, έχουμε ξανά μια νέα τροποποίηση. 
Παρά το γεγονός ότι είχαν γίνει κάποιες επισημάνσεις πριν από ένα έτος, πάλι έχουμε μια νέα τροποποίηση αναφορικά με τον τρόπο δήλωσης πόθεν έσχες, που πλέον θα αντλούνται αυτόματα τα στοιχεία από συνεργαζόμενους φορείς ηλεκτρονικά, ακολουθώντας το πρότυπο των φορολογικών δηλώσεων, δηλαδή, θα γίνονται προσυμπληρωμένα. 
Εδώ να τονίσω πως υπάρχουν κάποια τεχνικά ζητήματα στη συγκεκριμένη διάταξη. Πρώτον έχει αποδειχθεί στην πράξη πως σε πολλές περιπτώσεις η προσυμπλήρωση των φορολογικών δηλώσεων κρύβει πάρα πολλά λάθη, πράγμα το οποίο θα πρέπει να προσεχθεί, γιατί εδώ έχουμε να κάνουμε με δηλώσεις πόθεν έσχες. Δεύτερον, θα θέλαμε να πούμε ότι δημιουργείται ένα ασφυκτικό χρονικό περιθώριο. Θα πρέπει να υπάρξει πιο ευρύ χρονικό περιθώριο. Τρίτον, δεν ξέρουμε αν δίνεται ο απαραίτητος χρόνος δοκιμών στους παρόχους για να γίνουν τα πρώτα μηνύματα, αλλαγής πρώτων μηνυμάτων. Τι θα συμβεί σ’ αυτή την περίπτωση και τέταρτον, δεν ξέρουμε κατά πόσο τεχνικά είναι εφικτό να υπάρξει αυτή η διαλειτουργικότητα δεδομένου ότι δεν υπάρχει, όπως προείπα, ο χρόνος δοκιμών στο σύστημα.
Εδώ να τονίσω πως σ΄αυτές τις περιπτώσεις το ζητούμενο δεν είναι μόνο να γίνουν οι δηλώσεις πόθεν έσχες προσυμπληρωμένες, αλλά θα πρέπει να υπάρξει και απαραίτητο και κατάλληλο τεχνικό πλαίσιο ώστε να γίνουν και σωστά, για να γνωρίζουμε εάν κάνει κάποιος κάποιο λάθος στις δηλώσεις πόθεν έσχες μπορεί να υπάρχουν και νομικές συνέπειες. 
Επίσης, ότι θα θέλαμε να πούμε ότι κατά την άποψή μου θα έπρεπε να προβλέπονται και κυρώσεις σε περίπτωση που κάποιοι φορείς δώσουν λάθος στοιχεία και όχι μόνο να υπάρχουν κυρώσεις για τον υπόχρεο. Είναι κάποια θέματα τα οποία θα πρέπει να προσεχθούν.
Εμείς να τονίσω πως πράγματι είμαστε υπέρ του να υπάρχει διαφάνεια, να υπάρχουν έλεγχοι, αλλά θέλουμε πιο εντατικούς ελέγχους και κυρίως να υπάρχει ένα καλύτερο πλαίσιο από τεχνικής άποψης, να επιλυθούν κάποια τεχνικά ζητήματα που υπάρχουν. Είμαστε θετικοί στην πρόθεση, όμως, θα πρέπει να δούμε πώς θα γίνει και η υλοποίηση βασικά. Αυτό το τονίζω για να μην υπάρχει θέμα.
Όσον αφορά το τρίτο μέρος, ναι πράγματι για τον επανακαθορισμό της κατά τόπου αρμοδιότητας για τοποθέτηση αλλοδαπού ανηλίκου σε ίδρυμα, δομή παιδική προστασίας και ανάδοχη οικογένεια. Συμφωνούμε πράγματι πως όντως υπάρχει ένας επανακαθορισμός που όντως ρυθμίζει την εγγύτητα ωστόσο δεν λύνει το θέμα της στελέχωσης και της ορθής λειτουργίας των δομών, το οποίο θα πρέπει να προσεχθεί. Διότι αν μόνο λύσουμε το θέμα της αρμοδιότητας των εισαγγελέων, αλλά αν δεν λύσουμε το ζήτημα της στελέχωσης των δομών πάλι θα έχουμε πρόβλημα της λειτουργίας των δομών. Αυτό θα πρέπει να προσεχθεί και το τονίζουμε.
Είμαστε θετικοί στο ότι πλέον προβλέπεται στο άρθρο 544 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, ένας 11ος λόγος αναψηλάφησης σε περίπτωση που υπάρξει έκδοση οριστικής απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Είναι θετικό αυτό. Πράγματι θα έπρεπε να γίνει, διότι σε πολλές περιπτώσεις όταν παραβιάζεται η αρχή της δίκαιης δίκης και υπάρχει απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου θα πρέπει να υπάρξει και αναψηλάφηση της υπόθεσης. Θεωρούμε ότι είναι ένα θετικό βήμα και θα πρέπει για μας να υπάρξει προσθήκη στο άρθρο 544. Είναι προς την σωστή κατεύθυνση οι συγκεκριμένες διατάξεις.
Όσον αφορά για τις άλλες διατάξεις να πούμε ότι εκφράζουμε λίγο τον προβληματισμό μας αναφορικά με τον επανακαθορισμό της θητείας διευθύνοντων στα δικαστήρια στα οποία δεν εκλέγονται διοικήσεις, για ποιο λόγο υπάρχει συντόμευση της παράτασης θητείας. Για ποιο λόγο είναι πιο σύντομη η θητεία σε ορισμένα δικαστήρια; Θα πρέπει να διευκρινιστεί αυτό για ποιο λόγο γίνεται, γιατί γίνεται διετής η θητεία. 
Επίσης στο μέρος ζ΄, είμαστε θετικοί στο ότι πρέπει όντως να υπάρξει επιχειρησιακή ενίσχυση των πρώτων ανταποκριτών άμεσης δράσης στην Αττική και στη Θεσσαλονίκη, ειδικά σε αυτούς που συμβάλλουν στην πρόληψη και την καταπολέμηση του σοβαρού και οργανωμένου εγκλήματος. Όντως αυτοί οι άνθρωποι πρέπει να έχουν μια περαιτέρω ενίσχυση, διότι επιτελούν ένα πάρα πολύ σημαντικό έργο και είμαστε θετικοί σε αυτό.
Όσον αφορά για τις διατάξεις για τους αλλοδαπούς που βρίσκονται στο τέλος, να πω ότι κατά την άποψή μου δεν θεωρώ ότι είναι ανθρωπιστικό τόσο το κίνητρο. Περισσότερο απλώς θέλουμε να έχουμε μια βάση, να το πω έτσι, νομιμοποίησης ατόμων αλλοδαπών που εισέρχονται στην επικράτεια και εισέρχονται και πολλές φορές μάλιστα και παρανόμως χωρίς να πληρούν τα κριτήρια και πολύ φοβάμαι ότι πιο πολύ έχει σχέση με την ζήτηση εργατικών χεριών στον τουρισμό και σε άλλους τομείς της ελληνικής οικονομίας παρά με τον ανθρωπισμό. Διότι, θα το επισημάνω να το ξέρει και ο ελληνικός λαός, σε πολλές περιπτώσεις η νομιμοποίηση μεταναστών περισσότερο εξυπηρετεί τις οικονομικές ελίτ της χώρας και όχι τον μέσο Έλληνα και την μέση Ελληνίδα. Μάλιστα να πω ότι θα περίμενα κάποια στιγμή να έχουμε και μια πρόνοια για τους Έλληνες που φεύγουν στο εξωτερικό και δεν μπορούν να βρουν εργασία και όχι μόνο για τους αλλοδαπούς. Αυτό ήθελα να τονίσω.
Για τα υπόλοιπα θα τοποθετηθούμε στην Ολομέλεια και στην κατ’ άρθρον συζήτηση. Σε γενικές γραμμές είναι ένα νομοσχέδιο που έχει σε κάποιες περιπτώσεις προβληματικές διατάξεις ενώ σε άλλες περιπτώσεις θετικές διατάξεις. Απλώς εμείς θα θέλαμε να επισημάνουμε πως καλό θα ήταν τα νομοσχέδια γενικώς του Υπουργείου Δικαιοσύνης  και όλων των Υπουργείων θα πρέπει να έχουν μια ενιαία μορφή και να μην υπάρχει συνδυασμούς, να μην υπάρχει ένα μωσαϊκό διαφόρων διατάξεων για διάφορα ζητήματα.
Επιφυλασσόμαστε επί της αρχής. Ευχαριστώ πάρα πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ», η κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, αντιλέγουμε συνολικά στον τρόπο νομοθέτησης, κάτι το οποίο έχετε κάνει κακή πρακτική, αγνοώντας τους πάντες, όλα τα κόμματα της αντιπολίτευσης επί καιρό. Δεν έχετε προσυνεννοηθεί με κανέναν απολύτως και φέρνετε ένα νομοσχέδιο 51 άρθρων, να συζητηθεί σε μια διαδικασία, τι να πω, ρουτίνας για σας, αλλά είναι μια διαδικασία σε χρόνους που δεν προβλέπονται και δεν δικαιολογούνται από τη σοβαρότητα των διατάξεων που θίγει, οι οποίες είναι αντικειμένου περισσότερων, ενδεχομένως, νομοσχεδίων που θα έκανε να είχατε φέρει για ψήφιση σε διαφορετικούς χρόνους και με διαφορετική αντιμετώπιση. Γιατί βλέπουμε μια συλλογιστική στο ότι σε ένα νομοσχέδιο χωρούν περισσότερες διατάξεις που άπτονται διαφορετικών Υπουργείων, διαφορετικών δικαιοδοσιών, αντίθετα με τον τρόπο που έχετε συλλέξει, εν είδει σκούπας, όλα αυτά τα διαφορετικά αντικείμενα σε ένα και μόνο νομοσχέδιο. Βλέπουμε ότι παραλείπεται, τεχνηέντως προφανώς, να φέρετε τις διατάξεις για την έμφυλη βία, κάτι το οποίο είχατε υποσχεθεί κύριε Υπουργέ και δεν το πράττετε, ταυτόχρονα αυτή η συνεδρίαση συμβαίνει με άλλες διαδικασίες οι οποίες τρέχουν και, όπως προείπα στην αρχή της συνεδρίασης, είμαστε τελείως αντίθετοι με αυτό τον τρόπο που λειτουργείτε κατά παράβαση κάθε διαδικασίας, όπως αυτή προβλέπεται από τον Κανονισμό της Βουλής. 
Ταυτόχρονα συνεδριάζει η Διάσκεψη των Προέδρων για την ακρόαση 34 Αεροπαγιτών για 7 θέσεις στον Άρειο Πάγο. Ταυτόχρονα συνεδριάζει η Ολομέλεια με ένα εξόχως ενδιαφέρον ζήτημα που άπτεται των συμφερόντων του ελληνικού λαού και των Ελλήνων πολιτών και βάλλει κατά των συμφερόντων των ευάλωτων κοινωνικά ανθρώπων, που θα βρεθούν ως δανειολήπτες να χάνουν τις κατοικίες τους. Και σε αυτό το πλαίσιο, συζητάμε ένα τέτοιο νομοσχέδιο, μιας τέτοιας βαρύνουσας σημασίας, στον βαθμό που μεταξύ άλλων μετέρχεται και του πολύ ευαίσθητου θέματος των ανηλίκων και της προστασίας των ανηλίκων, για το οποίο θα έπρεπε να υπάρχει μια πολύ εκτενής συζήτηση με τους φορείς και όχι αύριο, σε δύο συνεδριάσεις αλυσιδωτές στο χρόνο, να πρέπει να τοποθετηθούμε και κατ’ άρθρον και να αξιολογήσουμε και τις τοποθετήσεις φορέων, που θα έπρεπε σε άλλες συνθήκες να είναι περισσότεροι και να υπάρχει όλος εκείνος ο διαθέσιμος χρόνος για την επεξεργασία των δηλώσεων τους. Και για τη σκέψη φυσικά τη δική τους και τη δική τους τοποθέτηση σε ένα άλλο πλαίσιο. 
Θα ξεκινήσω λοιπόν, με τις διατάξεις περί ανηλίκων, σε ό,τι αφορά και την τροποποίηση του νόμου 4478/2010, που αφορά στον επανακαθορισμό της κατά τόπο αρμοδιότητας του Εισαγγελέα που εγκρίνει το αίτημα για την τοποθέτηση ανηλίκου σε ίδρυμα-δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχη οικογένεια στην Ελλάδα, τον επανακαθορισμό της κατά τόπου αρμοδιότητας του Μονομελούς Πρωτοδικείου που αναγνωρίζει το δεδικασμένο της αλλοδαπής απόφασης περί τοποθέτησης ανηλίκου σε ίδρυμα-δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχη οικογένεια στην Ελλάδα, για να δείτε πόσο ευρύ είναι αυτό το φάσμα όλων αυτών των διατάξεων, τον επανακαθορισμό της κατά τόπου αρμοδιότητας του δικαστηρίου που εκδικάζει την αίτηση της ανατροπής της διαδικασίας τοποθέτησης ανηλίκου σε ίδρυμα-δομή παιδικής προστασίας ή ανάδοχη οικογένεια. Και εδώ, θα θέλαμε να μας διευκρινίσετε τι ακριβώς σημαίνει επανακαθορισμός αρμοδιότητας δικαστηρίων και τι επιπτώσεις έχει αυτός στον ανήλικο. Επί της ουσίας όμως και όχι επί της δικαστικής διαδικασίας. Εδώ και έξι χρόνια περίπου, προσπαθούν οι κυβερνήσεις, με τον έναν ή άλλο τρόπο, και ειδικότερα η δική σας Κυβέρνηση, να πείσετε έναν παγιωμένο και σκληροπυρηνικό στις αντιλήψεις του προνοιακό σύστημα, βασισμένο εξ ολοκλήρου στην ιδρυματική εκδοχή της κοινωνικής προστασίας των παιδιών, να κατευθυνθεί σε απόϊδρυματικές πολιτικές. Ωστόσο είναι εμφανές και αυταπόδεικτο ότι δεν αρκεί η άσκηση πιέσεων στα ιδρύματα για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος. 
Όσο η Πολιτεία, δεν ορίζει καθαρά τον στόχο που εξυπηρετεί ο Θεσμός της Αναδοχής ανηλίκων και τον χαρακτήρα που θέλει να δώσει σε αυτόν, όσο δεν απομακρύνει τα ιδρύματα από την εμπλοκή τους, στη διαδικασία Κοινωνικής Φροντίδας, με την ανάθεση σε αυτά της επιμέλειας ή της γονικής μέριμνας ενός παιδιού που απομακρύνεται από την οικογένειά του, ενώ θα έπρεπε το ίδιο το Κράτος, Τοπική Αυτοδιοίκηση με τις κοινωνικές του υπηρεσίες, να αναλαμβάνει τα νομικά γονικά δικαιώματα και να αφήνει στα ιδρύματα μόνο την προσωρινή πραγματική φροντίδα των παιδιών μέχρι την αναδοχή τους αν δεν μπορεί αυτή να γίνει άμεσα, τόσο θα είναι και πιο δύσκολο να περιορίσει τον ρόλο τους και την παρεμβατικότητα τους, σε μια παρωχημένη λογική κοινωνικής φροντίδας ανηλίκων.
Όσο τα ιδρύματα υπάρχουν, με τον τρόπο που έμαθαν να λειτουργούν, διασφαλίζοντας πρώτα την οντότητα τους, στην κοινωνική επιχειρηματική τους διάσταση, με τις μεγάλες περιουσίες και τις οικονομικές συνδιαλλαγές, στηριζόμενα στον αριθμό παιδιών που στη θέση του κράτους αναλαμβάνουν να φροντίσουν, τόσο θα απομακρυνόμαστε από τον στόχο της σταδιακής, μέχρι την οριστική παύση λειτουργίας των κλειστών Δομών όπως μέχρι σήμερα τις γνωρίζουμε.
Ωστόσο, το κράτος, για να είναι σε θέση να το κάνει αυτό έχει δύο επιλογές ή θα ενισχύσει με το απαραίτητο δυναμικό προσωπικό, τις κοινωνικές υπηρεσίες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης και όχι μόνο με Κοινωνικούς Λειτουργούς, αλλά με προσωπικό διαφόρων αναγκαίων ειδικοτήτων νομικών, ψυχολόγων, ψυχιάτρων που θα μπορούν να εκπληρώνουν ως ομάδα εργασίας, ένα πιο συνολικό ρόλο στην αποκατάσταση των παιδιών και στην υποστήριξη οικογενειών. 
Ή θα αναθέσει το κομμάτι αυτό της Κοινωνικής Πολιτικής σε ιδιώτες, πιστοποιημένους παρόχους κοινωνικών υπηρεσιών για το παιδί που συνεργαζόμενοι και εποπτευόμενοι από την Τοπική Αυτοδιοίκηση και το Κράτος, θα αναλάβουν το ρόλο που μέχρι σήμερα έχουν τα ιδρύματα, χωρίς την ύπαρξη φυσικά, κλειστών Δομών Φροντίδας εκτός αναγκαίων εξαιρέσεων.
Με την υλοποίηση της Αναδοχής των παιδιών που ζούσαν στα ιδρύματα και τα σύνθετα προβλήματα που έχουν αναδειχθεί, αποκαλύπτονται οι εγκληματικές, χωρίς εισαγωγικά πολιτικές των ιδρυμάτων, να κρατούν παιδιά εγκλωβισμένα από νήπια μέχρι εφήβους, στο κλειστό Σύστημα Φροντίδας, στην απομόνωση και στο περιθώριο της κοινωνίας με τη συνενοχή και την απόλυτη συν ευθύνη ενός Κράτους που νόμιζε ό,τι απαλλάσσονταν από το βάρος μιας κοινωνικής πολιτικής που όφειλε να ασκεί και που τις συνέπειες της αδιαφορίας του θα τις έβρισκε αργότερα μπροστά του. 
Όχι σε ανθρωπιστικό επίπεδο που δεν τον πολύ ενδιαφέρει, αλλά με την επιβάρυνση του Συστήματος Δικαιοσύνης και Σωφρονισμού, Υγείας, Δημόσιας Ασφάλειας, Πρόνοιας και εν τέλει της επιβάρυνσης της οικονομίας και της ανάπτυξης που λέτε ό,τι σας ενδιαφέρει και φυσικά, αναπαραγωγής των φαινομένων σε επόμενες γενιές παιδιών.
Σε ό, τι αφορά, το κεφάλαιο της αναμόχλευσης, των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης, αναμόχλευσης πρακτικά του ίδιου του οικοδομήματος που διαμορφώθηκε με το νόμο 50 /26/23, που τελειοποιούσε με την ψήφιση του πριν έναν περίπου χρόνο τις έως τότε ισχύουσες διατάξεις για το Πόθεν Έσχες, είναι ο νόμος τον οποίον έσπευσε να καταθέσει προς ψήφιση η Κυβέρνηση και ψήφισε, μετά την αποκάλυψη του σκανδάλου της υπόθεσης Πάτση και των εξωχώριων εταιρειών που δεν είχε περιλάβει στη δήλωση Πόθεν Έσχες.
Παρότι, αυτό ελέγχθηκε από την αρμόδια Επιτροπή, επρόκειτο για έναν ακόμη νόμο που ψηφίστηκε, για να αντιμετωπίσει ανεπιτυχώς ακόμη μία φορά το ζήτημα ελέγχου των προσώπων στα οποία αφορά και κατέδειξε τη βασική αδυναμία του Συστήματος Ελέγχου που δεν είναι άλλη, από την απουσία κάθε δυνατότητας ελέγχου του Έσχες.
Ο νόμος αυτός όπως και ο παρών, προέβλεπε την απευθείας άντληση στοιχείων από τις τράπεζες αναφορικά με τα υπόλοιπα καταθέσεων την 31η Δεκεμβρίου του περασμένου έτους από το έτος αναφοράς, η διαλειτουργικότητα όμως, - την οποία διαλαλούσε και την οποία γενικότερα δεν την βλέπουμε, ακόμα και σήμερα που την ευαγγελίζεστε με το Υπουργείο Ψηφιακής Διακυβέρνησης, τον Ψηφιακό Φάκελο Μεταβιβάσεις Ακινήτων, θα μπορούσα να μιλάω μέρες γι’ αυτά - η διαλειτουργικότητα λοιπόν, αυτή, για την αυτόματη άντληση των στοιχείων υπολοίπων τραπεζικών καταθέσεων, δεν μπόρεσε να ενεργοποιηθεί χωρίς να καταστεί γνωστό, εάν και αυτή την αδυναμία και την καθυστέρηση στον εντοπισμό της, ευθύνεται η Γενική Γραμματεία Πληροφοριακών Συστημάτων, η αρμόδια Επιτροπή της Βουλής ή οι τράπεζες; 
Κατέστη ως φαίνεται αναγκαίο, να συμπληρωθούν και διορθωθούν Διατάξεις του, πράγμα που επιχειρείται με το παρόν νομοσχέδιο για την ενίσχυση του Συστήματος Ελέγχου των Δηλώσεων Περιουσιακής Κατάστασης και των Δηλώσεων Οικονομικών Συμφερόντων.
Εισάγεται λοιπόν, με αυτό το σύστημα ρυθμίσεων, έτσι, ώστε να καταστεί περισσότερο φιλικό προς τους υπόχρεους μέσω της αύξησης αφενός, των δημοσίων και ιδιωτικών φορέων που διαλειτουργούν με το ηλεκτρονικό σύστημα της εφαρμογής «πόθεν gr» και αφετέρου, μέσω της αύξησης των πεδίων των δηλώσεων που συμπληρώνονται αυτόματα μέσω διαλειτουργικότητας. Προβλέπεται, δηλαδή, η αυτόματη συμπλήρωση δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης για το πόθεν έσχες, όπως προβλέπει νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης, καθώς και η υποχρέωση αυτοτελούς υποβολής δήλωσης από συζύγους.
Δεν ελπίζουμε επ’ουδενί, ότι το τεταρτοκοσμικό θαύμα - φιάσκο που ζούμε απλοί πολίτες ιδίως, όμως οι άμεσα εμπλεκόμενοι επιστήμονες, επαγγελματίες, φοροτεχνικοί, λογιστές με τις προσυμπληρωμένες δηλώσεις φόρου εισοδήματος, ότι δεν θα επαναληφθεί και με τις προσυμπληρωμένες δηλώσεις πόθεν έσχες.
Καθορίζεται ο τρόπος με τον οποίο οι δηλώσεις αυτές, θα σχετίζονται με τις δηλώσεις των κυρίως υπόχρεων;
Θα υπόκεινται και αυτές οι δηλώσεις, σε δημοσιοποίηση στην ιστοσελίδα της Επιτροπής Ελέγχου;
Προβλέπεται ρητά, η συσχέτιση των δηλώσεων των κυρίως υπόχρεων και των συζύγων τους ούτως, ώστε να διασφαλίζεται επί της ουσίας η διαφάνεια και η πλήρης αποτύπωση της περιουσιακής κατάστασης των υπόχρεων;
Εισάγονται ρυθμίσεις για την ενίσχυση της αποτελεσματικότητας και της ταχύτητας των ελέγχων, καθώς και για τη διευκόλυνση των Ελεγκτικών Οργάνων στην άσκηση του ελεγκτικού έργου και στην επίτευξη των ελεγκτικών στόχων τους, μέσω της καθιέρωσης της υποχρέωσης άντλησης των στοιχείων, των δηλώσεων από τους ελεγχόμενους με αυτόματο τρόπο μέσω της διαλειτουργικότητας όπου αυτή παρέχεται.
Προβλέπεται η υποχρεωτική ηλεκτρονική συμπλήρωση, λοιπόν, της δήλωσης πόθεν έσχες από τους υπόχρεους με αυτόματο τρόπο μέσω της εφαρμογής διαλειτουργικότητας των επιμέρους ηλεκτρονικών συστημάτων δεδομένων στοιχείων και πληροφοριών, που τηρούνται από τους Φορείς του Δημοσίου, τους Χρηματοπιστωτικούς Οργανισμούς, τα Πιστωτικά Ιδρύματα και το ΓΕΜΗ και το ηλεκτρονικό σύστημα της εφαρμογής, εφόσον παρέχεται η δυνατότητα αυτή από το σύστημα.
Δηλαδή, εφόσον δεν υπάρχει error, αυτό που κατά κόρον συμβαίνει σε καθημερινή βάση σε όλες σχεδόν, τις πλατφόρμες. Για όσα στοιχεία δεν παρέχεται η δυνατότητα συμπλήρωσης τους αυτόματα, μέσω διαλειτουργικότητας ο υπόχρεος φέρει την ευθύνη ορθής και πλήρους συμπλήρωσης των οικείων πεδίων και της επισύναψης των σχετικών δικαιολογητικών εφόσον, τούτο απαιτείται από τις ειδικότερες προβλέψεις του νόμου.
Έχουμε, λοιπόν, ένα νόμο που το πρώτον, εισάγει την υποχρεωτική διαλειτουργικότητα και διευκολύνει σημαντικά τους υπόχρεους κατά τη συμπλήρωση της Δ, Π.Κ. πράγμα που δεν έχει επιτύχει προφανώς, ο προηγούμενος προ έτους ψηφισθείς. Αλήθεια, αποτελεί διευκόλυνση ελέγχου και απλοποίηση της περί ης διαδικασίας η υποβολή πόθεν έσχες των προσώπων που προβλέπει το νέο νομοσχέδιο, επειδή οι σύζυγοί τους ακόμη και οι πρώην και οι εν διαστάσει, συμμετέχουν για παράδειγμα σε Επιτροπές διαγωνισμών ακόμα και επουσιώδεις;
Το νομοσχέδιο ευαγγελίζεται, την αυτοματοποίηση των δηλώσεων περιουσιακής κατάστασης με άντληση στοιχείων από το TAXIS, στις τράπεζες, τις χρηματιστηριακές και τις ανώνυμες εταιρείες διαχείρισης αμοιβαίων κεφαλαίων.
Ευπρόσδεκτος ο εκσυγχρονισμός αυτός όμως, τόσο ο ήδη τα προαναφερθέντα νομικά πρόσωπα διαμαρτύρονται έντονα προς το Υπουργείο σας, για το γεγονός ότι τους χορηγείται ελάχιστος χρόνος εν μέσω θερινού καύσωνα, για να πετύχουν την περιβόητη διαλειτουργικότητα με το ηλεκτρονικό σύστημα πόθεν έσχες, ώστε αυτόματα να μπορεί αυτό να βλέπει ποια είναι η θέση κάθε υπόχρεου σε επενδυτικά προϊόντα μετοχές, αμοιβαία κ.λπ..
Βέβαια, η προθεσμία που έχει δοθεί έως την 1η Σεπτεμβρίου, εάν αυτή χαθεί, οι υπόχρεοι θα πρέπει να σπεύδουν να ζητούν παράταση, υπό την απειλή κυρώσεων με πρόστιμα μέχρι και 100.000 χιλιάδων ευρώ. Στη διαβούλευση, μάλιστα, που προηγήθηκε της κατάθεσης του νομοσχεδίου, ήταν πάρα πολλές οι χρηματιστηριακές εταιρείες. Ακόμα και η Ένωση Θεσμικών Επενδυτών με πάρα πολλά σχόλια, που είχαν κοινό παρονομαστή ότι υπάρχουν ακόμα πολλά τεχνικά ζητήματα που θα πρέπει να ξεπεραστούν και δεν είναι ρεαλιστική προθεσμία που δίνεται και μάλιστα εν μέσω θερινών αδειών.
Αδιαφορήσατε βεβαίως, ως Υπουργείο Δικαιοσύνης γι’ αυτά τα σχόλια εξ ’ορισμού «τυφλής δικαιοσύνης» δεδομένου ότι, δεν έγιναν δεκτά. 
Το συγκεκριμένο ζήτημα, κατά το άρθρο 3, λένε πολλά από αυτά έχει αποτελέσει αντικείμενο εκτεταμένης διαβούλευσης, με συναρμόδιες Υπηρεσίες και αρμόδιους φορείς. Η προτεινόμενη ρύθμιση αποτελεί προϊόν επεξεργασίας απόψεων όλων των εμπλεκόμενων Υπηρεσιών και φορέων, μόνο που δεν ήταν όλοι αυτοί που επεξεργάστηκαν τελικά το σχετικό νομοσχέδιο και, πολύ περισσότερο, αυτά τα συγκεκριμένα άρθρα. 
Επιφυλάσσομαι να συνεχίσω την περαιτέρω ανάλυση του νομοσχεδίου και για το γεγονός ότι και η ίδια η Πρόεδρος Ζωή Κωνσταντοπούλου θα εισηγηθεί σχετικά, αλλά και με την προσμονή της ακρόασης των φορέων και τις τοποθετήσεις τους περαιτέρω, επιφυλασσόμαστε να μπορέσουμε να αναπτύξουμε τους ισχυρισμούς μας και τα επιχειρήματά μας, στις επόμενες συνεδριάσεις. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Και εμείς ευχαριστούμε, κυρία Καραγεωργοπούλου. 
Ο λόγος τώρα στους συναδέλφους ομιλητές. Ορίστε, κύριε Κυριαζίδη, σάς ακούμε.
ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ: Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να κάνω την αναφορά μου. Κοινοβουλευτικά αισθάνθηκα άσχημα, σήμερα, για πολλοστή φορά, διότι από συναδέλφους εντός του Κοινοβουλίου ακούστηκαν αναφορές – σε ό,τι με αφορά βεβαίως - και προσβλητικές και θα έλεγα και υβριστικού περιεχομένου ότι λειτουργούμε ως οργανωτές του οργανωμένου εγκλήματος. Από πλευράς του κυρίου Ηλιόπουλου οφείλω να κάνω την αναφορά. Πιστεύω ότι, εντός του Κοινοβουλίου, αυτά τα ζητήματα θα πρέπει να αποφεύγονται, πέρα από τις όποιες προσωπικές μας σκέψεις και θέσεις. 
Αλλά, από την άλλη πλευρά, πρέπει να πω ότι ο κύριος Ηλιόπουλος στο ΣΥΡΙΖΑ ανήκει, ο οποίος ΣΥΡΙΖΑ ήταν η κυβέρνηση που άνοιξε τις πύλες των φυλακών το 2015 και είδαμε ακριβώς τι συνέβη με οργανωτές του εγκλήματος, που συνεχίζουν δυστυχώς και σήμερα να υπάρχουν ή και πάλι οδηγούνται προς την φυλακή. 
Ομοίως, άνοιξαν και τις πύλες των συνόρων - το ενθυμείστε πάρα πολύ καλά- ανεξέλεγκτα. Το 2015 και το 2016 εισήλθαν στη χώρα περίπου 950.000 μετανάστες και εξ αυτών καταγράφηκαν 145.000. Οι υπόλοιποι βρέθηκαν εκτός Ελλάδος παρανόμως. Και βεβαίως είχαμε την πίεση και από την Ευρωπαϊκή Ένωση για τον λόγο της ανεξέλεγκτης εξόδου. Και για πρώτη φορά είμαστε η μόνη ευρωπαϊκή χώρα που έθεσε σύνορα για έλεγχο των μεταναστών, όχι και να μην εισέρχονται, αλλά για να μην εξέρχονται. Το ενθυμείστε πάρα πολύ καλά. 
Εν πάση περιπτώσει, νομίζω ότι και η αναφορά του στη συνέχεια ήταν περισσότερο - θα έλεγα – προκλητική - με την έννοια ότι η Κυβέρνηση δεν παρεμβαίνει κατά τη διεξαγωγή της δίκης που πραγματοποιείται αυτές τις ημέρες και αφορά σε ένα δημοσιογράφο πατριώτη μου. Ανεξάρτητες Αρχές είναι δυνατόν, από τη μια στιγμή, να λένε ότι η Κυβέρνηση παρεμβαίνει και κακώς παρεμβαίνει και, από την άλλη πλευρά, δεν παρεμβαίνει κατά τη διεξαγωγή της δίκης για συγκεκριμένα ζητήματα;
Εγώ όφειλα να κάνω αυτή την αναφορά. 
Επίσης, οφείλω να πω, αναφορικά με το οργανωμένο έγκλημα. Υπάρχει και στη σημερινή συζήτησή μας, στο σημερινό νομοσχέδιο που συζητούμε, το άρθρο 45, όπου εκεί δίνονται, αναφορικά με τους αστυνομικούς που ασχολούνται με το οργανωμένο έγκλημα και ειδικότερα την Άμεση Δράση, ενισχύσεις οικονομικού χαρακτήρα. Κατά την άποψή μου, θα πρέπει να επεκταθεί και εκεί που πράγματι υπάρχει πίεση σε αστυνομικές δυνάμεις, όπως συνέβη και με ομάδες που έχουν να κάνουν με την αποκατάσταση της τάξης, μέσα από το Ευρωπαϊκό Ταμείο Εσωτερικής Ασφάλειας.
Άρα η προσπάθεια γίνεται και είναι θετική.
Όπως, επίσης, οφείλω να κάνω την αναφορά ότι ήταν θετικό ότι από συναδέλφους της αντιπολίτευσης και Αγορητές έγιναν αναφορές, σχετικά με το περιεχόμενο του νομοσχεδίου, ότι λύνονται ζητήματα και ότι υπάρχουν θετικές διατάξεις.
Βεβαίως, θα ακούσουμε όλοι και τους φορείς που έχουν κληθεί και θέλω να πιστεύω, κύριε Υπουργέ, ότι θα υπάρχουν και βελτιωτικές διατάξεις, για τη συνέχεια στην Ολομέλεια, έτσι ώστε να ενσωματωθούν στο νομοσχέδιο.
Βεβαίως, οφείλω να κάνω την αναφορά. Θεωρώ θετική την ενίσχυση της Εισαγγελικής Αρχής Δράμας, εννοώ με τον τρίτο Εισαγγελικό Λειτουργό, καθότι η λειτουργία του Σωφρονιστικού Καταστήματος στη Δράμα, που ήδη έχει «ενισχυθεί», είναι θετικό, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αυτό έγινε θετικό από τον Άρειο Πάγο, πιστεύω, ο κ. Υπουργός, κύριε Υπουργέ, μέσα στις επόμενες μέρες, θα υπογραφεί από μέρους σας η σχετική απόφαση για την ενίσχυση της εισαγγελικής λειτουργίας της Δράμας, εννοώ της δικαστικής, με τη παρουσία και του τρίτου Εισαγγελέα, γιατί είναι απαραίτητη και αναγκαία. 
Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε. 
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, καταρχάς, θέλω να προσθέσω τη φωνή μου για τη διαμαρτυρία του τρόπου με τον οποίο νομοθετούμε. Είναι ένας ορυμαγδός νομοθετημάτων, από σήμερα μέχρι και την Τετάρτη έχουμε κάθε μέρα στην Ολομέλεια νομοσχέδια, έχουμε Επιτροπές, ταυτοχρόνως τρέχει και η πρόταση για την επιλογή της Ηγεσίας της Δικαιοσύνης και ειλικρινά, κάτω από τις συνθήκες αυτές, τόσο εμείς όσο και οι συνεργάτες μας, δυσκολευόμαστε να παρακολουθήσουμε την εξέλιξη του Νομοθετικού Έργου. 
Το έχουμε πει επανειλημμένα και στη Διάσκεψη των Προέδρων, το λέμε και εδώ και θέλω να το πω σε όλους τους τόνους, ότι δεν είναι συνθήκες παραγωγής Νομοθετικού Έργου, γιατί αυτή η δουλειά που κάνουμε επηρεάζει τη καθημερινότητα των πολιτών και φαίνεται στη πράξη, διότι ουσιαστικά τροποποιούμε νόμους και διατάξεις που πρόσφατα νομοθέτησε και ψήφισε αυτή η Κυβέρνηση και βλέπει ότι δεν λειτουργούν και πόσο ατελέσφορη είναι η διαδικασία. Προφανώς η Κυβέρνηση έχει κάνει τις επιλογές της, γι’ αυτό ασκούμε τη κριτική, αλλά δεν είναι δυνατόν να συνεχιστεί έτσι και υποθέτω, ότι από τότε που κλείνει η Βουλή 31 του μηνός, από τον Σεπτέμβριο θα μπούμε σε μια νέα φάση, όπου θα υπάρχουν πιο ουσιαστικές αντιπαραθέσεις. 
Δεύτερον, θέλω, κύριε Υπουργέ, συγκεκριμένα στοιχεία για τις δομές των ανήλικων του εξωτερικού, δηλαδή, πόσες έχουμε, γιατί αυτές είναι στη Βόρεια Ελλάδα απ’ όσο ξέρω, όχι τώρα, μέχρι την Ολομέλεια, δεν χρειάζεται τώρα, σε ποιες τοποθεσίες είναι αριθμό, όχι κρατουμένων, ωφελουμένων, ή αριθμό αλλοδαπών οι οποίοι στεγάζονται σε αυτές, έτσι ώστε να έχουμε μια πλήρη εικόνα του προβλήματος και να ξέρουμε κατά πόσον οι ρυθμίσεις που εισάγεται μπορούν να είναι αποτελεσματικές ή όχι. 
Τέλος, θα ήθελα να πω στα όσα ακούστηκαν, βεβαίως είναι πολύ θετικό, ήρθε το έγγραφο της Εισαγγελίας για την ενίσχυση της Εισαγγελίας Δράμας με τρίτη θέση Εισαγγελέα, ακριβώς γιατί υπάρχει πλέον σε λειτουργία το Κατάστημα Κράτησης Νικηφόρου και άρα, ο Εισαγγελικός Λειτουργός έχει και την ευθύνη αυτή. Θα ήθελα να απαντήσω σε όσα ακούστηκαν, το 2015 η χώρα και όλη η Ευρώπη βρέθηκε απροετοίμαστη μπροστά σε ένα πρωτοφανές κύμα μεταναστών, ανθρώπων που φεύγανε για να γλιτώσουν τον πόλεμο, δεν υπήρχαν δομές, δεν υπήρχε προηγούμενη γνώση, δεν υπήρχε τίποτα και επί του πεδίου διαμορφώθηκε αυτή η πρακτική. 
Βεβαίως και είμαστε υπερήφανοι για τη διαχείριση του μεταναστευτικού στο κρίσιμο θέμα εκείνο, γιατί ακριβώς αναδείξαμε τον κοινωνικό του χαρακτήρα και δημιουργήθηκαν δομές στην Ελλάδα από πολίτες, οι οποίοι φρόντισαν να παράσχουν τη δέουσα βοήθεια, γιατί ουσιαστικά πηγαίναμε ιχνηλατώντας, γιατί δεν υπήρχε προηγούμενο θεσμικό πλαίσιο, σε αντίθεση με όσα είχαν προηγηθεί. Η καταδίκη της χώρας για το Φαρμακονήσι, είναι όνειδος και δεν θα έπρεπε να τα ξεχνάνε αυτοί οι άνθρωποι και σε αντίθεση με το ότι υπάρχει σε εξέλιξη για το ναυάγιο της Τήλου. 
Για την ιστορία να πω, ότι την περίοδο 2015 -2019 οι δομές αλληλεγγύης που αναπτύχθηκαν στην Ελλάδα δεν επέτρεψαν τη δημιουργία φαινομένων ακροδεξιάς βίας και φασιστικής συμπεριφοράς, έτσι ώστε οι άνθρωποι οι οποίοι έρχονται κυνηγημένοι εδώ να βρουν καταφύγιο, αντί να βρουν εκδίκηση από ντόπιους κυνηγούς κεφαλών. 
Τέλος, κύριε Υπουργέ, σας παρακαλώ την προσοχή σας. Αποδελτίωσα την τοποθέτησή σας προηγουμένως, απαντώντας στον κύριο Ηλιόπουλο, αλλά επειδή αφορά ένα μείζον νομοθέτημα, το οποίο θέλετε να απασχολεί ακόμη την δημόσια σφαίρα, και είπατε το εξής. «Το οργανωμένο έγκλημα το αποφυλάκισε στο σύνολό του ο ΣΥΡΙΖΑ, στο σύνολό του. Χιλιάδες δολοφόνοι, ληστές, βιαστές, έμποροι ναρκωτικών βγήκαν μαζικά από τις φυλακές τότε, τέτοιο πράγμα δεν έχει υπάρξει ποτέ στην ελληνική ιστορία να αποφυλακιστεί μαζικά όλο το σκληρό έγκλημα της χώρας».
Θέλω να πιστεύω ότι ήταν εν τη ρύμη του λόγου, ξέρετε πολύ καλά ότι δεν αποφυλακίστηκαν χιλιάδες, δεν μπορεί να αποφυλακιστούν χιλιάδες. Αποσυμφορητικούς νόμους ψηφίζουν όλες οι κυβερνήσεις, ας μην κρυβόμαστε. Δεύτερον, ο ν.4855/2015 δεν αφορούσε ισοβίτες. Υφ’ όρων απόλυση εμπόρων ναρκωτικών θεσμοθετήθηκε το 2014, ο κ. Αθανασίου. 
Είστε Υπουργός Δικαιοσύνης, είστε νομικός και δεν πρέπει να αναφέρεστε με ελαφρότητα σε αυτά τα θέματα, γιατί ανακυκλώνετε μια συζήτηση, η οποία έχει τελειώσει. Κύριε Υπουργέ, δεν χρειάζεται να πω παραπάνω, αλλά φοβούμαι πολύ ότι καθίσταστε φερέφωνο, και το λέω με πολύ μεγάλη λύπη αυτό, απόψεων και ιδεών που έχουν ταλανίσει την ελληνική κοινωνία. Ο νόμος Παρασκευόπουλου τελείωσε, εξάντλησε το περιθώριο για το οποίο είχε ψηφιστεί, από δω και μετά έχουμε άλλου είδους προβλήματα στο σωφρονιστικό σύστημα. Έχουμε προβλήματα στη δημόσια σφαίρα, που έχουν σχέση με την εγκληματικότητα, αλλά όλα τα κακά της μοίρας μας να τα αναγάγουμε στο νόμο Παρασκευόπουλου είναι κάτι το οποίο ξαναγυρίζει τη συζήτηση σε ένα ζήτημα το οποίο έχει τελειώσει. 
Δυστυχώς, θα πάω στη Διάσκεψη των Προέδρων, γιατί εξελίσσεται η διαδικασία της επιλογής της ηγεσίας της δικαιοσύνης, αλλά φαντάζομαι ότι από την απάντησή σας και από τα πρακτικά ο Εισηγητής μας θα χειριστεί το θέμα και θα τα ξαναπούμε σε επόμενες συνεδριάσεις. Σας ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
ΠΑΝΑΓΗΣ ΚΑΠΠΑΤΟΣ (Αντιπρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, συνεχίζουμε την επεξεργασία του σχεδίου νόμου με την ακρόαση των εξωκοινοβουλευτικών προσώπων αύριο Παρασκευή 26 Ιουλίου 2024 και ώρα 10 το πρωί στην ίδια Αίθουσα όπως και σήμερα. Καλή σας μέρα.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Βεσυρόπουλος Απόστολος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία-Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αυλωνίτης Αλέξανδρος, Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Βαλτογιάννης Διονύσιος και Μπαράν Μπουρχάν.



Τέλος και περί ώρα 12.40΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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